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Grundlagen der Kartoffelziichtung*.

Von W. RupoRF und H. Ross, Voldagsen.

1. Allgemeine Methoden.

Die Methoden, die bei der Ziichtung einer Kultur-
pflanze Verwendung finden, sind durch die besonderen
Verhaltnisse der betreffenden Kulturpflanze bestimmt.
Die Methoden miissen bei einem Selbstbefruchter na-
tirlich anders sein als bei einem Fremdbefruchter, und
hier bei Arten mit Fortpflanzung durch Samen andere
als bei ausdauernden Klonpflanzen.

Fiir die Kartoffel als Klonpflanze ist spezifisch, daB
es nicht notwendig ist, auf Homozygotie zu ziichten.
Dies vereinfacht einerseits vorteilhaft den Gang der
Zichtung, verhindert aber auf der anderen Seite das
Zustandekommen einer echten, durch Generationen
durchgefithrten Ausleseziichtung. Der Ziichter sieht
sich nicht gezwungen, Selbstungen herzustellen, und
bleibt im allgemeinen bei der F, und damit im Un-
klaren {iber die genetische Konstitution seiner Eltern-
formen. So wird die Kombination verschiedener
Eigenschaften meist nur mach dem Phinotyp der
Elternsorten geplant. FEine solche Kombination ist
damit keineswegs ein bewufites Zusammenfiihren
bestimmter Erbfaktoren, sondern vielmehr weit-
gehend ein Zufallsergebnis. Heute haben wir in der
Zichtungsforschung sicherlich einen Stand erreicht,
in dem diese Methode der Kreuzung heterozygoter
und in ihrer genaueren genetischen Konstitution un-
bekannter Ausgangsformen nur héchst altmodisch ge-
nannt werden kann.

Wir haben uns zu fragen, warum in der Kartoffel-
ziichtung so wenig Wert auf die Priifung der Selbstungs-
nachkommenschaften und damit auf den Erbwert ge-
legt worden ist. Einmal beruht dies darauf, da man
schon in den Anféngen der Ziichtung feststellte, daf}
Kreuzungen verschiedener Sorten miteinander im
allgemeinen ertragreichere Nachkommen ergeben als
die Selbstung einer Sorte. Weiter war die zunehmende
Sterilitit der Selbstungen ein Hindernis.

Aber schon 1924 hat KranNtz die Forderung nach
der Notwendigkeit der Aufzucht einer F, gestellt.
DaB Krantz recht hatte, ist nicht nur aus theore-
tischen Griinden sicher, sondern das offenbaren auch
seine Ziichtungen Waseca, Chisago, Satapa, Warba,
Red Warba und Mesaba. Auch SALAMAN (1926) und
Bukasov (1937) haben auf diesen wissenschaftlich
wenig befriedigenden Zustand in der Kartoffelziichtung
hingewiesen. Bedauerlicherweise ist aber diese For-
derung bis heute nicht allgemein anerkannt, vielmehr
vernachlissigt worden. Umso bedeutsamer ist es da-
her, daB neuerdings auch von seiten der praktischen
Kartoffelziichtung auf Grund von Analysen echter
Sortenkreuzungen einerseits - und von Kreuzungen
geselbsteter Sorten andererseits der letztere Weg als
der bessere erkannt wurde und praktisch ausgewertet
wird (FEISTRITZER 1052).

Voraussetzung fiir eine echte und planméiBige Aus-
leseziichtung ist es, daf3 die Genetik der ziichterisch
wertvollen Eigenschaften bekannt ist. Auch dies
ist weitgehend der Fall, ohne daB allerdings von den
Zichtern bisher davon viel Gebrauch gemacht wurde.

* Hans LEMBKE zum 75.Geburtstag.

In der Genetik der ziichterisch wertvollen Eigen-
schaften haben wir eine erste Gruppe zu unterscheiden,
die auf einem oder wenigen Genen beruht, und eine
zweite, die polygen bedingt ist.

Zur ersten Gruppe gehoren Schalenfarbe (5 Faktoren
nach LUNDEN 1937), Uberempfindlichkeit gegen die
Viren X und A (COCKERHAM 1043, I, II, CADMAN 1042),
Immunitdt gegen Virus X in dem amerikanischen
Klon 41956 (STEVENSON, CLARK and SCHULTZ 1939)
und wahrscheinlich die Immunitit gegen X und Y in
S. acaule und S. antipoviczic (Ross, unverdif.). Um zu
einer sicheren Voraussage der Zahl der resistenten
Kreuzungsnachkommen zu kommen, ist hier eine
genetische Analyse wichtiger Merkmale der Kreuzungs-
partner unerldBlich. Zwangsliufig mull die Eigen-
schaft zu einem bestimmten Prozentsatz in den Nach-
kommen auftreten, sofern einer der beiden Eltern die
erbliche FEigenschaft auch schon phénotypisch er-
kennen 148t.

Die Genetik und die ziichterische Behandlung der
zweiten Gruppe bieten erheblich mehr Probleme. Hier-
zu zihlen die Eigenschaften Ertrag (u.a. FEISTRITZER
1952), Reifezeit (MULLER 1927/28, KrANTZ und HuT-
CHINS 1020, FEISTRITZER 1052}, Fleischfarbe (BLack
1930, FRUWIRTH 1925, FEISTRITZER 1952), Augenlage
(BLACK 1030, SALAMAN 1910, FEISTRITZER I1952),
Schorfresistenz (BRAUN 1938, STEVENSON und CLARK
1034, FEISTRITZER 1952), Kiferresistenz (TORKA 1049)
und wahrscheinlich auch Phytophthora-Resistenz, Blatt-
rollresistenz (BAERECKE unverdff.), Krebsresistenz
(BrauN 1938), Infektionsresistenz gegen das Virus Y,
Stiarkegehalt und Geschmackseigenschaften. Fir
diese Eigenschaften ist ein Vererbungsverhalten beob-
achitet, das sich am besten mit polygener Vererbung
in Einklang bringen 148t. Ein exakter Nachweis der
Zahl der beteiligten Gene ist natiirlich auBerordentlich

‘schwierig.

Polyfaktorielle Vererbung beruht darauf, daB ein
und dieselbe Eigenschaft durch zahlreiche Gene kon-
trolliert wird, wobei es dahingestellt ist, ob diese
additiv, multiplikativ oder in anderer Weise zusam-
menwirken. Wahrscheinlich sind jeweils mehrere Me-
chanismen gegeben. Wenigstens ein Teil dieser Gene
wirkt nicht fiber gleichwertige Allele (intermediire
Vererbung), sondern iiber dominante Allele. Es ist
eine Eigentiimlichkeit der polygenen Vererbung, daB
bei Kombination zweier Eltern eine Steigerung der
polygenen Eigenschaften iiber das MaB der Selbstung
des schwichsten Elters hinaus erfolgt, eben weil die
Zahl der giinstigen Allele in der F, stets gréBer sein
wird als in der Selbstungsnachkommenschaft der
Eltern.

. Als Beispiel konnen die ausgezeichneten Arbeiten
SALAMANS (1927) iber den Ertrag gelten. Die zeit-
bedingte Deutung der Genetik des Ertrages durch
SALAMAN (Beteiligung nur weniger Gene) kann wohl
als fiberholt gelten. SATLAMAN zeigte, dafl der Erbwert
eines Elters an seiner Selbstung erkannt werden kann,
und daB die Ertragskurve einer F,-Familie eine starke
Ahnlichkeit hat mit der theoretischen Kurve, die sich
aus der Summierung der Selbstungskurven der beiden
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Eltern ergibt. FEISTRITZER (1952) hat Analysen
weiterer FEigenschaften durchgefiihrt und konnte
SALAMAN bestdtigen. Er betont besonders den Wert
der Kreuzung erblich homogener Elfern, d.h. solcher
mit enger Stredungskurve in den Selbstungen. Mit
" der Kreuzung mdéglichst homozygoter und im Erb-
wert hervorstechender Elterrsind die Moglichkeiten
einer Polygenziichtung aber liangst nicht erschépit.

Beim Ertrag fithrt die polyfaktorielle Vererbung
zu dem  Effekt der Heterosis. Eng verbunden
mit der Heterosis ist die Inzuchtdepression.” Wie-
derholte Selbstungen fithren bei der Kartoffel zu
Ertragsdepressionen. KRANTZ (1932) fand in der
2. Selbstungsgeneration ein Absinken des Ertrages
um 50 % und nach der 6.Generation um 80 % (KrRaNTZ
1951). Die Kreuzung einmal geselbsteter Familien
ergab einen mittleren Ertragsanstieg von 50,0%
gegenilber dem mittleren Ertrag der einmal geselb-
steten Eltern, und 31,5% gegeniiber dem Ertrag der
ertragsreichsten Elternsorte.

Eine einzige Selbstung muB nicht immer zu Ertrags-
depressionen fithren. Wenigstens einige Simlinge sind
im Ertrag den Eltern {iberlegen. Wihrend frither éfters
Selbstungssimlinge zu Sorten wurden, ist dies heute
kaum mehr der Fall. Im heutigen deutschen Sorti-
ment findet man unter 80 keine so entstandene Sorte.

Es ist anzunehmen, daB bei der Kartoffel eine dhn-
liche Heterosisziichtung méglich ist wie etwa beim
Mais. Eine Voraussetzung hierfiir ist die Herstellung
von Inzuchtlinien. Durch ,,top crossing”, d. h. Kreuzen
von Inzuchtlinien mit guten Sorten werden alsdann die
besten Inzuchtlinien herausgefunden und miteinander
gekreuzt. Diese Methode kann nicht nur bei der Er-
tragsverbesserung angewandt werden, sondern bei
allen oben angefiihrten polygen wvererbten
Eigenschaften. Diese Kenntnisse verdienen durch-
aus von der praktischen Ziichtung beachtet zu werden.
Wir méchten funf Leitsitze {ir die ziichterische Be-
handlung polygener Eigenschaften aufstellen:

1. Fine Steigerung der Eigenschaften tiber den Erb-
wert des schwichsten Elters hinaus ist stets gegeben.

2. Die Verwendung zweier im Erbwert sich ergin-
zender Partner macht eine Steigerung in der Kreu-
zungsnachkommenschaft Giber den Wert eines jeden
Elters hinaus sehr wahrscheinlich. Die Verwendung
eines Elters, der im Erbwert weit unter seinem
Partner liegt, driickt oft die Eigenschaft unter
das Niveau des besseren Partners.

3. Der Erbwert eines Elters mufl durch Selbstungs-
analyse bestimmt werden.

4. Je mehr die Eltern bei gleichem Erbwert in
ihrer Abstammung differieren, um so gréBer ist die
Wahrscheinlichkeit, daB sie verschiedene Polygene
besitzen, und um so mehr Transgressionen sind zu
erwarten.

5. Beiallen polygen bedingten Eigenschaften sollten
zyklische Kreuzungen angewandt werden. Es wéren

Inzuchtklone herzustellen, welche durch zyklische

Kreuzungen auf ihre Kombinationseignung beziiglich
Ertrag, Qualitit und Resistenzmerkmale - gepriift
werden.

Eine Zichtung auf polygener Basis haben wir uns
seit langem zum Ziel gesetzt. Schion vor dem Kriege
hat STELzZNER mit der Herstellung von Inzuchtlinien
begonnen. Die Polygenziichtung fihren wir zur Zeit
besonders in der Zichtung auf Kartoffelkifer-Resi-
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stenz durch. Wir tun dasselbe in der Blattroll-Resi-
stenz. Diese Ziichtung braucht ihre Zeit. Es wire aber
zu erwigen, ob nicht in einem heute besonders be-
denklichen Fall eines polygenen Merkmals, némlich
1im Ertrag, eine Interimslosung moglich wire. Die
Sorten, die heute in den Kreuzungssortimenten der

‘Ziichter stehen, gehen in ihrer Abstammung nur auf

einige wenige Wurzeln zuriick, das sind Erste von
Nassengrund, Daber, Patersons Victoria und Rough
Purple Chili. Die heutigen Sorten besitzen daher wahr-
scheinlich einen gewissen Grad von Homozygotie. Esist
aber auch wahrscheinlich, dafl diese Sorten infolge
gleicher Abstammung und stindiger Kreuzung unter-
einander einen hohen Prozentsatz gleicher homozy-
goter und dominanter Polygene enthalten. Bei Kom-
bination solcher. Sorten miteinander kann daher ein
Heterosiseffekt ausbleiben. Wir erleben so, daB ein
hoher Prozentsatz vom Simlingen mit guten Resi-
stenz- und anderen Eigenschaften verworfen werden
muB, weil er im Ertrag nicht geniigt. Sollte es nicht
moglich sein, durch Verwendung von Sorten mit an-
deren als den genannten Vorfahren der Inzucht-
depression auszuweichen ? Solche Sorten wiren z. B.
dem amerikanischen und britischen Sortiment zu
entnehmen, die vielfach auf Peachblow und auf ande-
ren Wegen als die deutschen Sorten auf Patersons
Victoria und Rough Purple Chili zurlickgehen. Auch
hollindische Sorten mit der Wurzel Franschen kénnten
verwendet werden. Fir ndhere Angaben iiber die
Abstammung siehe die Stammtafeln von RATHLEF
(1932), BUrAsov (1933) und SIEBENEICK (1948).

Sterilitit und mangelhafter Samenansatz sind, wie
STEVENSON u. CLARK (1937) es nennen, ein ,,major
handicap” in der Kartoffelziichtung. Eine Reihe ver-
schiedener Mechanismen liegt vor: Es kommt 1. bei
vielen Sorten ein Abwerfen der Bliiten oder der un-
reifen Beeren vor. 2. Bildung nicht lebensfihigen
Pollens. Es scheint kaum eine Sorte zu geben, die
nicht einen relativ grofen Prozentsatz sterilen Pollens
enthalt (STouT u. CLARK 1924). Die Pollensterilitdt
wird plasmatisch vererbt (FINEMAN 1947). Fiir die
ziichterische Praxis bedeutet das, dal pollenfertile
Nachkommen bei Verwendung des pollensterilen Elters
als Vater (!) zu hoheren Prozentzahlen erzielt werden
als bei Verwendung pollensteriler Mutterpflanzen. Die
absolute Zahl der Samen im zweiten Falle wird natiir-
lich gr6Ber sein. Die'genannten Fiélle lassen sich noch
am ehesten durch Umweltdnderungen beeinflussen.

Auf Grund der schon von DARwIN aufgestellten
negativen Korrelation zwischen Bliitenbildung bzw.
Samenansatz und Knollenbildung (der aber spéter
widersprochen wurde) macht man die Erfahrung, daf3
eine Verhinderung der Knollenbildung den Frucht-
ansatz férdert. Nicht nur durch Pfropfung der Kar-
toffel auf eine Tomatenunterlage oder auf S. miniatum
bzw. S.nodiflorum wird dies erreicht, sondern auch
durch die originelle , Melk‘-Methodé, die in Holland
angewandt wird (BAKERMANS 1947).

Hierbei wird im Freiland oder im Gewichshaus die
Mutterknolle nach der Bewurzelung auf einen Stein
gehoben. Die Knollen, die sich am sichtbar bleibenden
Wurzelhals bilden, werden alsdann laufend abge-
knipst. Eine andere Methode stellt die Hormon-
behandlung dar. Hier hat sich eine Lésung von 50 mg
Dichlorphenoloxyessigsaure (U 46) in 1 Liter Wasser
bewihrt, die einen Tag nach der Befruchtung mit
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einem Zerstauber auf die Bliten gespritzt wird {(u. a
FiscunicH 1952).

Der dritte Fall ist die Nichtkreuzbarkeit auf Grund
von Sterilititsallelen. Dies ist nur bei Wildarten
beobachtet. Die. knollentragenden Solanwum-Arten,
S. tuberosum eingeschlossen, bilden bekanntlich eine
polyploide Reihe auf der Grundzahl 12, die bis zu
2n = 72 geht. Hier wird oft bei Kreuzung von Wild-
arten untereinander wie mit S. tuberosum eine Steri-
litat festgestellt. Merkwiirdigerweise scheinen aber
hierfiir nicht die Unterschiede in den Chromosomen-
zahlen maBgebend zu sein. Denn S. tuberosum (2 n ==48)
ist leicht kreuzbar mit z.B. S. demissum (2 n = 72),
nicht aber mit S. acaule (2 n = 48). Bei einigen Wild-
arten wurden S"terilitétsallele als Ursache festgestellt.
(PAL u. PUSHKARNATH 1942). Zu einem geringen
Prozentsatz wird auch in sonst sterilen Kreuzungen
Samenansatz beobachtet. Bei ndherer Untersuchung
erwiesen sich unreduzierte Gonen als die Ursache. Die
Nichtkreuzbarkeit kann durch Polyploidisierung auf-
gehoben werden (LAMM 1945, SWAMINATHAN IQ50,
TORKA 1951). Als beste Methode zur Erzielung von
Polyploiden hat sich das Keimenlassen der Samen in
0,25—0,5%igem Colchicinagar bewidhrt (SwAMINA-
THAN 1950).

Auch in Fallen genisch bedingter Sterlhtat haben
Umweltdnderungen offenbar Erfolg (TorkaA 1951).

Als Methodik der Kartoffelziichtung bedarf einer
besonderen Erwidhnung die Auslese somatischer
Mutationen. Sie finden sich bei allen Pflanzen-
arten. Bei der Kartoffel kommt es darauf an, daB die
Initialzellen eines Keimes mutieren. Es kann auch
zur Bildung von Periklinalchimiren kommen oder
vielleicht auch zur Entstehung eines im ganzen mu-
tierten Keimes aus einer mutierten Zelle. Schon seit
der Frithzeit der Kartoffelziichtung sind die auffillig-
sten somatischen Mutanten als Farbianderung der
Knollenschale oder des Knollenfleisches bekannt (z. B.
Rote Erstling). Besonders hat LEMBKE den soma-
tischen Mutanten seine Aufmerksamkeit gewidmet.
Seit der ,,Klonenaufbau‘ allgemeine Ubung geworden
ist, sind jedem Ziichter morphologische Stauden-
abweichungen bekannt, die auf somatischen Muta-
tionen beruhen. Es sei daraunf hingewiesen, daf die
Anderung der Figenschaften durchaus nicht nur
Sprofgestalt und Bliiheigenschaften (Schosser) be-
treffen, sondern ebenso und viel wichtiger Ertragund
Starkegehalt. Hier liegt noch eine gewisse Reserve
fiir den Ziichter, die noch dazu ohne viel Aufwand
nutzbar gemacht werden kann.

2. Phytopathologie der Schadlinge.

Es ist kiar, daB ein Erreger zunichst in seiner
Biologie und seinem Verhalten auf dem Wirt bekannt
sein muf, ehe eine planmifBige Ziichtung unter Aus-
nutzung oft verschiedener vorhandener Resistenztypen
einsetzen kann. Hier ist die heutige Situation bei den
einzelnen Erregern sehr unterschiedlich.

Uber Phytophihora infestans sind wir einigermafen
gut orientiert. Es gibt aber noch manche Liicken; so
fehlen uns z. B. intimere Kenntnisse der Fortpflan-
zungsbiologie des Pilzes. Gibt es eine sexuelle Ver-
mehrung unter natiirlichen Bedingungen ? Bildet der
Pilz Uberwmterungsorgane ?

Mehr wissen wir tiber die Resistenzmechanismen der
Wirte. Es gibt nach unseren heutigen Kenntnissen
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keine Unempfanglichkeit, wohl aber eine Uberemp-
findlichkeitsresistenz und eine Resistenz, die auf ver-
zogerter Inkubationszeit beruht (VOWINKEL 1926). Im
ersteren Falle reagiert der Wirt so stark, dafl die
infizierten Zellen mit dem Pilz zusammen absterben
und so dessen weiteres Vordringen unmdglich machen
(MULLER, MAYER u. KLINKOWSKI 1939). Andere Pilz-
stimme, die eine weniger starke Reaktion ausldsen,
kénnen sich dagegen ungehindert ausbreiten. Dem-
gegeniiber ist die Inkubationsresistenz unabhingig
von den Biotypen (SCHICK 1032, SCHAPER 1040). Es
ist also fiir einen Erfolg der Ziichtung auf Uberempfind-
lichkeit die Rassenbildung des Pilzes maBgebend. Auch
hieriiber sind wir einigermaflen gut orientiert (RUDORF
u. SCHAPER 1051). Es besteht heute woh! Einigkeit,
dafl wir es hier im wesentlichen mit einem Selektions-
vorgang zu tun haben. In der allgemeinen Feldpopu-
lation entstehen stindig neue Mutanten. Sofern diese
einen Wirt finden, auf welchem sie sich gegeniiber der
Feldpopulation erfolgreich behaupten kénnen, ver-
mehren sie sich und erscheinen als neuer Stamm. In
diesem Sinne waren die Sorten, die auf den iiber-
empfindlichen Wildarten wie S. demissum und seinen
Verwandten (wozu auch die W-Rassen gehdren) ge-
zlichtet wurden, vielleicht ein Danaergeschenk, denn
diese haben selbst die Rassen des Pilzes herausfiltriert,
die sich dann nach wenigen Jahren so vermehrt hatten,
dafl diese Hybriden fast dieselbe Anfilligkeit auf-
wiesen wie die nicht iéberempfindlichen Sorten alten
Stils. Wir machen z.Zt. einen Versuch, dieser grofen
Bedrohung unserer bisherigen Phytophthoraziichtung
doch Herr zu werden. Hierbei wird darauf zuriick-
gegriffen, daBdiegeschlechtliche Variationsbreite einer
Population oder eines Stammes nicht unbegrenzt ist.
Es wurde gefunden, daB der Pilz mit Hilfe neuer
Mutanten unmittelbar nur auf einige neue, bisher
resistente Wirte iiberzuspringen vermag, auf andere
dagegen nur mittelbar , nachdem er sich einige Zeit
auf den ersteren, den Briickenwirten, vermehrt hatte.
Wenn nun die Briickenwirte fehlten, wire es vielleicht
méglich, daB die hochresistenten Zuchtklone langer
resistent blieben. Wir sind nicht so vermessen zu
glauben, daf} die Zuchtklone fiir unbegrenzte Zeit frei
von neuen Phyfophthorabiotypen gehalten werden kénn-
ten, aber es wird der Versuch gemacht werden miissen,
diese hochresistenten Klone durch Quarantinemaf-
nahmen, durch Kultur auBerhalb der Zuchtgirten
mit Wildarten und Hybriden von der Berithrung mit
Briickenwirten fernzuhalten.

Zur Genetik der Uberempfindlichkeitsresistenz hatte
schon LEHMANN (1941) festgestellt, daB die Resistenz
von S. demissum gegen 2 Stimme monohybrid domi-
nant bedingt sei. Seither wollte uns dieser einfache
Ertgang nicht ganz einleuchten, denn dann hitte es
moglich sein miissen, die Resistenz von S. demissum
leicht in tuberosum-Bastarde zu ibertragen. Das war
abernichtder Fall; das Zuchtmaterial wurde fast 100 %
befallen. Wie wir heute ‘wissen, lag das daran, daB
LEHMANN nur mit 2 Rassen gepriift hatte; im Zucht-
material dagegen hatten sich neue Stimme entwickelt.
Durch die Arbeiten von Brack (1952), MASTENBROEK
(1952) und RUDORF u. SCHAPER (1951) haben wir {iber
die genetischen Verhiltnisse weitere Aufklirung erhal-
ten. In seiner letzten Verdffentlichung hat BLACK seine
genetischen Arbeiten zu einem, man kann nur sagen,
glanzenden AbschluB gebracht. Viele Probleme, die in
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seinen vorhergehenden Arbeiten noch offen bleiben
mufBten, sind nun gelost. Es handelt sich um die
Genetik der Uberempfindlichkeitsresistenz in S. demis-
sum CPC 2127 und dem daraus geziichteten Material.
In dieser demissum-Herkunft findet BLACK 4 unab-
hingig spaltende dominante Gene. Jedes Gen be-
wirkt Uberempfindlichkeit mit der allgemeinen Feld-
population und mit einer jeweils fiir das betreffende
Gen spezifischen Gruppe von Stimmen. Insgesamt
unterscheidet Brack neben der Feldpopulation
6 Stimme. Nur 2 von den 4 Genen sind notwendig,
um Resistenz gegen alle diese Stdmme zu bewirken.
Um Resistenzziichtung zu betreiben, ist also einem
dihybriden dominanten Erbgang zu folgen. Dies gilt
aber nur fiir diese eine Herkunft von S. demsssum und
die bisher von BLAck gefundenen Stimme. MASTEN-
BROEK (1952) fand in seiner demissum-Herkunft D2ga
gegen die bisher bei ihm' aufgetretenen Stimme
3 Faktoren.

Diese Untersuchungen haben uns zweifellos weit
gefithrt und uns gezeigt, daB keine Polygenie im Sinne
FisuERs vorliegt, sondern dafl wir zwar mehrere Gene
vor uns haben, aber mit klaren Aufspaltungen rechnen
kénnen. Es ist aber eine Voraussetzung fiir die ziich-
terische Verwertbarkeit dieser genetischen Erkennt-
nisse, 'da8 sie fiir S. demissum erschopfend sind, und
nicht bald Anfilligwerden gegen neue Biotypen offen-
bart, daBl doch ein komplizierterer Erbgang vorliegt.
~Wir haben in Voldagsen z.Zt. noch 3 resistente Her-
kiinfte von S. demissum und einige unter den Longi-
pedicellaten. Wir kénnen nur hoffen, dafl die Varia-
bilitdt von Phylophihora hier eine Grenze findet.

Wir stehen in der Resistenzziichtung gegen Phyto-
phthora indessen nicht nur auf diesem einen Bein.
Es wurde schon oben auf den Resistenztyp der ver-
zogerten Inkubationszeit hingewiesen. Wir sind z. Zt.
dabei, dieser eine erhohte Aufmerksamkeit zu widmen

(ScBAPER 1951). Der wichtige Punkt ist der, daB
dieser Resistenztyp von den Wirten gegen alle bisher
bekannten Biotypen aufrecht erhalten wird.. Nach
den neuesten Ergebnissen ScHAPERs hat es den An-
schein, als ob die Wirksamkeit der Inkubationsre-
sistenz durchaus an die der Uberempfindlichkeitsre-
sistenz heranreicht.

Auch die Rhizoctonia ist nach wie vor ein ernstes
Problem. Uber die Wirt-Parasit-Beziehungen haben
letztens die Arbeiten von RICHTER u. SCHNEIDER
(1950) und HOFFERBERTH u. ORTH (1951) einige Auf-
klirung gegeben. Den Ziichter interessiert in diesem
Zusammenhang vor allem ein schneller und sicherer
Labortest. Die Resistenz scheint in einem Zusammen-
hang mit dem. Regenerationsvermdgen zu stehen.
HorreERBERTH u. ORTH (1951) beurteilen das Regene-
rationsvermégen und damit die Resistenz nach der
Zahl der Wurzelanlagen der Knollen. Obwohl end-
giiltige Beweise fiir die Parallelitit zur Feldresistenz
noch nicht verdffentlicht sind, scheint hiermit doch
ein einfacher und praktischer Weg fiir die Auslese
gegeben.

Die Resistenzziichtung wird sich -wahrscheinlich
auch hier der Wildarten als Ausgangsformen bedienen
kénnen. Wir haben unter unseren auf der Basis von
S. demissum und anderen Wildarten aufgebauten
Zuchtklonen erhebliche Unterschiede in der Rhizoc-
tonia-Resistenz im Felde festgestellt. Nahere Unter-
suchungen sind eingeleitet.
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Bei Aliernaria sind noch viele Fragen zu kliren,
bevor eine ziichterische Bearbeitung erfolgen kann.
Wir versuchen zur Zeit, eine befriedigende Kultur- und
Infektionstechnik zu finden. Bei den Arbeiten mit
Formen der Wildart S.-demsssum muBte festgestellt
werden, daB diese eine ausgesprochene Disposition
fiir Alfernaria vererben. Trotzdem konnten ziemlich
resistente Hybriden ausgelesen werden. In bestimmten
S. tuberosum-Sorten scheinen Gene fiir Resistenz ent-
halten zu sein.

Die gréBten Fortschritte sind zweifellos in der Er-
forschung der Biologie der Viruskrankheiten ge-
macht worden. ,,Okologischer Abbau‘‘ und dergleichen
sind Dinge, die ihren verderblichen Einflul — wenig-
stens soweit sie die Wissenschaft betreffen, — heute
nicht mehr ausiiben kénnen. Sie gelten mit Recht als
endgiiltig abgetan. Als Ursache des permanenten
,,Abbaues‘ sind lingst die Viren gesichert, die an die
gesunde Kartoffelpflanze von auflen herangetragen
werden, nicht etwa in ihr selbst entstehen. Die Arten
der Viren, die unsere Kartoffel angreifen, sind genau
bekannt. Wir unterscheiden hauptsichlich das vektor-
iibertragene Blattrollvirus,.die vektor- und saftiiber-
tragenen Viren Y und 4 und die nur saftiibertragene
Virus X und Tabakringspot-Virus.

Sehr gut sind unsere Kenntnisse iber die Biologie
der Vektoren (Myzus persicae vor allem) zu nennen.

Beim Blattrollvirus sind in letzter Zeit verschiedene
Stimme aufgefunden worden (ROZENDAAL 1952,
BAERECKE unverdif.). Inwieweit dies Folgerungen fiir
die Resistenzziichtung nach sich zieht, ist noch un-
bekannt. i

Fine Verbesserung der Testmethoden fiir das Blatt-
rollvirus ist BAERECKE (1950) gelungen. Man 1a8t die
Aphiden an Knollenkeimen saugen und setzt sie so-
dann auvf 1,3 cm hohe Simlinge von Physalis flovidana.
Das Blattrollvirus bewirkt bei dieser Pflanze ein fast
sofortiges Sistieren des Wachstums. Wenn bereits
Keime vorhanden sind, braucht man fiir den Test
14 Tage, wihrend mit der Augenstecklingsmethode
35—40 Tage benétigt werden.

Als Resistenztypen gegen das Blattrollvirus sind
Infektionsresistenz, Vermehrungsresistenz und Resi-
stenz gegen Anflug und Vermehrung von Myzus pers.
(Vektorresistenz) erkannt. BAWDEN (1948) erwog die
Méglichkeit, die Infektionsresistenz kénne darauf be-
ruhen, daB jede Sorte ein spezifisches Dosisminimum
fiir die Infektion bendtige. Er lehnte aber diese Vor-
stellung mit dem Hinweis darauf ab, daB nach den
bisherigen Erkenntnissen nur ein einziges Molekiil ge-
niige, um eine Infektion sicher zu stellen. Es sind in-
dessen Anzeichen genug vorhanden, die uns veran-
lassen, die unterschiedlichen Minimaldosen dech als
eine der wesentlichen Ursaehen fiir die Sortenunter-
schiede beim Befall mit dem Blattrollvirus und auch
dem Y-Virus im Felde anzusehen.

‘Die Resistenz einer Sorte wird nach der Zahl der
erkrankten Pflanzen im Nachbau, also nach der Zahl
ihrer kranken Knollen, beurteilt. Die Resistenzunter-
schiede, die wir an den Sorten beobachten, kénnen da-
her méglicherweise auch durch eine unterschiedliche
Vermehrung und Wanderung des Virus von der In-
fektionsstelle in die Knollen bestimmt werden. Hin-
weise, daB auch dieser Resistenzmechanismus eine
Rolle spielt, sind fir das Y-Virus von KOHLER. u.
HEINZE (1939) gegeben worden. Sie fanden, daB an-
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fdllige Sorten unter ihren Y-kranken Stauden hohere
Prozente kranker Knollen enthielten als resistente
Sorten.

Der zweite Resistenztyp, die Vektorresistenz, hat
in den letzten Jahren besonders durch ARENZ (1951)
eine eingehende Bearbeitung erfahren. Es ist sicher-
gestellt, dafl die Kartoffelsorten sich in ihrer Eignung
als Wirtspflanzen fir Myzus persicae unterscheiden.
Die Liuse koénnen sich auf der einen Sorte besser ver-
mehren als auf der anderen. Ob aber diese Unter-
schiede wirklich zu der auf dem Felde beobachteten
Blattroliresistenz in Beziehung stehen, scheint noch
zweifelhaft.

Die Feldausbreitung des Y-Virus erfolgt wie die des
Blattrollvirus hauptsichlich im spédten Friihjahr
und zwar durch die gefliigelten Liuse. [Es ist eine
Eigentiimlichkeit des Y-Virus, nur dann von Vektoren
iibertragen zu werden, wenn diese nur wenige Minuten
auf einer kranken Pflanze gesogen haben und an-
schlieBend sofort das Virus auf einer gesunden Pflanze
haben abgeben kénnen (WATSON u. ROBERTS 1930).
Unter diesen Umstinden ist die Ausbreitung des
Y-Virus, die gerade in denletzten Jahren besonders grof3
war, erstaunlich. Méoglicherweise spielt die Kontakt-
iibertragung doch eine groflere Rolle, als man bisher
angenommen hat.

Beim Y-Virus sind sehr zahlreiche Stimme nach-
gewiesen, deren wesentlicher Unterschied nach unseren
heutigen Kenntnissen in der Virulenz aufden einzelnen
Sorten besteht. Die Existenz verschieden virulenter
Stimme ist gerade beim Y-Virus schwerwiegend.
Wihrend gegen starke Stimme eine Uberempfindlich-
keit besteht, gilt dies nicht fiir die schwachen
{CockERBAM 1043 II, Ross 1952 1I). Es ist bisher
keine Sorte bekannt, die mit allen Stimmen iiber-
empfindlich reagiert.

Die Resistenzziichtung gegen das Y-Virus kann sich
daher dieses Resistenztypes nicht bedienen. Soweit
die Ziichtung auf Sortengrundlage erfolgt, ist das Ziel
dhnlich wie beim Blattrollvirus die Infektionsresistenz.

- Wohl am eingehendsten ist die Phytopathologie und
Biologie des Virus X bekannt. Dieses Virus bereitet
erhebliche Schwierigkeiten dadurch, daB es oft latent
auftritt und im Laufe der Feldbereinigung schlecht
erkannt werden kann. (Dies trifft zu einem geringeren
Teil auch fiir die Viren Y und 4 zu.) Serologische und
andere Testmethoden sind mit Erfolg angewendet
worden. Besonders ist der genialen Vereinfachung der
serologischen Testmethode mit Hilfe von kleinen
Papierschnitzeln, an die das Virus angetrocknet ist, zu
gedenken (STAPP u. BERCKS 1048). Aber auch die
Methode der Abtestung mittels Testpflanzen, die neben
der serologischen Methode durchaus ihren Wert be-
halt, ist durch die Verwendung der Testpflanze Gom-
phrena globosa {WILKINSON u. BLODGETT 1948 )ver-
vollkommnet worden. Nach Abreibung kranken
Krautes oder kranker Knollen auf Blitter dieser Test-
pflanze erscheinen braun-gelbe Lokalldsionen, die mit
einem leuchtend roten Ring umgeben sind. Das Virus
bleibt in diesen Lisionen absolut lokalisiert, so daf
jedes Blatt der Pflanze fiir einen anderen Test be-
nutzt werden kann. Fir die natiirliche Ubertragung
wird neuerdings auBer der Berithrung oberirdischer
Pflanzenteile auch eine unterirdische Ubertragung
verantwortlich gemacht (ROBERTS 1948, KLINKOWSKI

Grundlagen der Kartoffelziichtung.

- Behandlung erfahren.

123

1951). Die Wirksamkeit und der Mechanismus der-
selben ist allerdings noch nicht geklart.

Beim X-Virus liegt in den Sorten ein Resistenztyp
vor, der wesentlich wirksamer ist als die Infektions-
resistenz beim Blattrollvirus und. beim Y-Virus. Es
ist dies ‘die Uberempfindlichkeit, deren Bedeutung
fiir die Resistenzziichtung gegen das X-Virus zuerst
von COCKERHAM (1943) entdeckt worden ist. Sie be-
ruht darauf, daff das Virus sich in den betreffenden
Sorten nicht ausbreiten kann, weil es zusammen mit
den nekrogen reagierenden Zellen am Eintrittsort ab-
stirbt oder auf andere Weise inaktiviert wird. Die
labormiBige Priifung auf Uberempfindlichkeit erfolgt
durch Piropfungen von Virustrigern mit Probanden,
welche, sofern {iberempfindlich, akronekrotisch
reagieren und absterben.

CoCKERHAM (1943) und CaDMAN (1942) stellten als
genetische Grundlage zwei dominante Gene fest.
Hierbei bewirkt das dominante Gen Nx eine Uber-
empfindlichkeit gegen die eine Gruppe der X-Viren
(KouLERs Gruppe XV 1939), wiahrend das dominante
Gen Nb eine Uberempfindlichkeit gegen die andere
Gruppe der X-Viren bedingt (K6HLERs X7). Bel
den Beziehungen der zahlreichen Stimme der
X¥-Gruppe zu dem Gen Ny sind hochinteressante
genetische und phytopathologische Verhaltnisse ent-
deckt worden (KOHLER u. Ross 1951, Ross 1952 I u.
II). Die Verhaltnisse sind im einzelnen wie folgt: Wir
kennen Sorten, die gegen keinen XN-Stamm iiber-
empfindlichreagieren. Sietragen nurrezessive Allelenx.
Andere Sorten reagieren mit einem Teil der X-Stdmme
tiberempfindlich; sie tragen das dominante Allel Nx.
Wieder andere Sorten reagieren mit sdmtlichen
XN-Stammen {iberempfindlich und beherbergen das
dominante Allel Nyx. Es ist also méglich, mit Hilfe
der .Nyx-Sorten die XV-Stimme zu differenzieren.
Hierbei zeigt sich, daB sdmtliche Stdmme, die nach
ihren Reaktionen auf Tabak als mottle-Stimme be-
zeichnet werden, auf N;x-Sorten mit Mosaik reagieren.
Auch ein Teil der Stimme, die auf Tabak Ring-
symptome erzeugen, reagieren auf den Nyx-Sorten in
dieser Weise. Die restlichen starken Ringstdmme rea-
gieren auf diesen Kartoffelsorten mit Akronekrose.
Der ganze Komplex: Symptomeauf Tabak,Pramunitit,
differierende antigene Gruppen und Korrespondenz zu
den Genen bzw. Allelen Nb und Nx fithrt so zu einer
Aufhellung nicht nur der parasitologischen Werte der
einzelnen X-Stamme, sondern endlich auch zur Syste-
matik der einzelnen Stimme. Fiir die Ziichtung ist es
wichtig, dal} ein Gen (N,x) existiert, das mit wirklich
allen bisher gepriiften X¥-Staimmen eine Uberempfind-
lichkeitsreaktion ausldst. Dasselbe.gilt fiir das Gen Nb
und die XE-Stimme.

Das Virus 4 hat bisher eine etwas stiefmiitterliche
Sicherlich existieren hiervon
auch mehrere Staimme, deren genaue Charakterisierung
indessen aussteht. Ein Fortschritt ist erreicht in der
Testmethode, die nach KSHLER (1942) und STELZNER u.
SCHWALB (1943) auf Blittern von S. demissum [auch
in Petrischalen (KOHLER 1948 1)] durchgefiihrt werden
kann. Das Virus 4 duBert sich in der Bildung stern-
formiger schwarzer Lokalldsionen. Leider erzeugten
auch einige Y-Stdmme dhnliche Nekrosen. Innerhalb
unseres umfangreichen demissum-Materials suchen wir
z. Zt. nach Y-resistenten (vielleicht immunen) Her-
kiinften, die ausschliefllich A anzeigen. Die Ziichtung
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auf A-Resistenz verwendet den Resistenztypus der
Uberempfindlichkeit.

3. Ausweitung des Zuchtmaterials.

Von besonderer Bedeutung ist die Ausweitung des
Zuchtmaterials, die die Kartoffelziichtung durch die
Erweiterung der Kollektionen und die wissenschaft-
liche und ziichterische Bearbeitung der XKartoffel-
wildformen erlangt hat. Fast jeder Kulturstaat hat im
Laufe der Zeit durch Expeditionen in die Urheimat der
Kartoffel sich Wildformen zu verschaffen gewuflt. Das
Herausfinden ziichterisch wertvoller Eigenschaften ist
indessen nicht einfach gewesen, und wir sehen erst
heute die Friichte jahrzehntelanger russischer, bri-
tischer und deutscher Forschung. Obwohl die theore-
schen Grundlagen fiir Vorhandensein und Erbgang
der Resistenz in den Wildarten noch nicht vor-
lagen, sind Kreuzungen frith durchgefithrt worden,
und es ist fiir die Wildarten S. demissum, S. chacoense,
S. acaule, S. salamanit, S. polyadeniuvm und S. ani-
poviczie erwiesen, daBl 3—s5 malige Einkreuzung von
Sorten zu ertragreichen Stimmen, teils Sorten,
fiihrt, in denen Resistenzeigenschaften aus den Wild-
arten haben iibertragen werden kénnen, ohne da@3 da-
bei Koppelungsschwierigkeiten mit der in den Wild-
arten hiufigen Spitreife, der Stolonenlénge, schlechten
Knollenform usw. aufgetreten sind.

Wildarten sind im wesentlichen fiir die Ziichtung auf
Phytophthoraresistenz und  Blattrollresistenz ~ ver-
wendet worden. Thren Wert haben sie dadurch
zweifelsfrei erwiesen, dafl etwa !/, unserer heutigen
Sorten auf Wildartbasis geziichtet sind. Die Beteiligung
der Wildarten an den jihrlich zugelassenen Sorten hat
bisher stets zugenommen.

- Die bedeutendste Kollektion von Wildarten findet
sich in Cambridge (Commonwealth Potato Collection,

die wesentlich durch HAwKES u. BArLs aufgebaut

wurde), Sturgeon Bay, Wisconsin, vor allem bereichert
durch CorELL, und in Voldagsen (ERwIN BAUR-Sorti-
ment). In Voldagsen existiert zur Zeit ein Sortiment
von mehr als 8o verschiedenen Arten und ca 150 Wild-
artherkiinften, dessen Durchpriifung in mannigfacher
Richtung betrieben wird.

Folgende Resistenzen sind in Wildarten nachge-

wiesen und z.T. in der praktischen Ziichtung nutzbar
gemacht worden: ,
An erster Stelle steht-die auch zuerst begonnene Ziich-
tung auf Phytophihoraresistenz mit Iilfe der Wildart
S. demissum, worauf auch sehr wahrscheinlich -die
W-Rassen K. O. MULLERs (1951) zuriickgehen. Eine
ebensolche Bedeutung haben in der Ziichtung die
Wildarten S. antipoviczic und- andere Arten der
Reihe Longipedicellata und S. polyadenium erlangt.
In den genannten Arten kommt Uberempfindlichkeit
gegen Phytophthora vor.

Tnfolge der Schwierigkeiten, denen die Phytophthora-
Resistenzziichtung heute durch das Auftreten aggres-
siverer Biotypen gegeniibersteht, gewinnt ein anderer
Resistenztyp, die Inkubationsresistenz, erhdhte Be-
deutung. Dieser Resistenztyp wird aufler in Sorten
vor allem in der Art S. awdigenwm angetroffen
(SCHAPER 1g51).

Fiir die Blatfrollresistenzziichtung konnen einzelne
Arten nur mit Vorbehalt genannt werden. Es ist sehr
schwierig, Wildarten auf Infektionsresistenz gegen das
Blattrollvirus zu priifen, da mehrjdhrige Abbaupri-

W. Runorr und H. Ross:

Der Ziichter

fungen durch die mangelhafte Knollenbildung aus-
geschlossen sind und die kiinstliche Infektion der Sim-
linge diese meistens 100%ig erkranken 1aB8t. So sind
wir im wesentlichen auf Beobachtungen angewiesen,
die an’ Nachkommen aus Kreuzungen Wildart X Sorte
gewonnen sind. Urteilt man hiernach, so erscheint
die Verbindung von Sorten mit einigen Klonen von S.
andigenum, S. chacoense und vor allem mit 5.
acaule in der Blattrollresistenzziichtung vielver-
sprechend (BAERECKE unverdff.). Blattrollimmune
Arten sind bisher noch von keinem Forscher gefunden
worden und woh! auch nicht zu erwarten.

Mit die gr68ten Erfolge in der Verwendung der
Wildarten sind bei der Ziichtung auf Resistenz gegen
die Mosaikviren zu erwarten. Von STELZNER -(I1G50)
begonnene und von Ross (1952 I) weitergefiihrte
Untersuchungen haben gezeigt, daB in der Art
S. acaule und deren Verwandtschaftskreis Immuni-
tat gegen.das Virus X vorkommt. Sie hilt stand gegen
alle bisher gepriiften Stimme der beiden X-Gruppen
X¥und XE, Thre Vererbung ist dominant und beruht
nur auf einem Gen.

Die X-Immunitét ist sehr wahrscheinlich auch auBer-
halb der Serie Acauliu verbreitet. So fanden ameri-
kanische Forscher (ScruLTZ u. RALEIGH 1933) X-Im-
munitit in .dem Klon 41956, der auf einer Ein-
geborenenkartoifel aus Chile aufgebaut ist. Die Im-
munitdt- wird hier dihybrid vererbt (STEVENSON,
CLARK, SCHULTZ 1939). In einer ndheren Verwandten
unserer Kulturkartoffel, S. sucremse, ist ebenfalls
X-Immunitit festgestellt (Ross unveroff.).

Immunitit gegen das Virus Y liegt vor in der Art
S. aniipoviczst und sehr vielen Arten und Varie-
titen der Serie Longipedicellata (STELZNER 1050, Ross
1952). Auch hier ist die Vererbung dominant und nur
von einem oder wenigen Genen bestimmt. Die ¥Y-Im-
munitdt ist sehr wahrscheinlich noch weiter unter den
Kartoffelwildarten verbreitet. So kann heute eine
Varietdt oder Verwandte der Art S. efuberosum ge-
nannt werden {Ross unverdif.). Sie bildet zwar keine
Knollen, hat aber eine gute Massenwiichsigkeit. Thre
Verwertbarkeit in der Ziichtung muf erst noch.be-
wiesen werden.

S. chacoense ist mit seinem Verwandtschaftskreis
die Quelle der Kartoffelkiferresistenz. Die Vererbung
erfolgt polygen und bietet daher die in diesem Falle ge-
gebenen Schwierigkeiten (ToREA 1048). Weiter sind
die Arten S.demessum, S.macolae und S. polyadenium
resistent gegen den Kartoffelkifer (STELZNER u. TORKA
1948, STELZNER 1040).

Auch die Nematodenresistenzziichtung wird
von der Verwendung von Wildarten eine wesentliche
Hilfe erwarten dirfen. S. ballsti wurde von Er-
LENBY (1948) als resistent befunden. Im ERwiN BAUr-
Sortiment wurde eine weitere Art aus diesem Ver-
wandtschaftskreis nach Prifungen von GOFFART als
resistent ermittelt.

Nach Feldbeobachtungen werden S. chacoense und
seine Verwandten von Alternaria kaum befallen (Ross
unver6if.).

4. Der augenblickliche Stand der
Zichtung.
a) Phyto;bhihom . Hier ist der Stand . bereits oben
und bei RUDORF u, ScHAPER (1931) dargelegt. Die
ersten auf Uberempfindlichkeitsresistenz geziich-
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teten Sorten sind nach einigen Jahren stark befallen
worden. Jiingere Sorten dagegen sind noch nicht be-
fallen. Ebenso sind frither resistente Ausgangsformen
wie S. demissum, S. antipoviczii und S. polyadenium
heute z. T. befallen. Ein Teil der Herkiinfte ist
-aber bis heute resistent geblieben. Wie wird es
weitergehen ? Auf der anderen Seite stehen die inku-
bationsresistenten Sorten, die ihre Resistenz — die
allerdings nicht so hoch ist wie die der iitberempfind-
lichen Sorten in den ersten Jahren —iiber Jahrzehnte
beibehalten. Z. B. sind die Sorten Liitzow (entstanden
um 1900) und Ackersegen (1929) auch heute noch
in einem Milieu zwischen neu aufgetretenen Rassen
des Erregers inkubationsresistent (SCHAPER unverdft.).

b) Blattrollvirus: Die Ziichtung auf Blattroll-
resistenz hat beachtliche Erfolge aufzuweisen. In
keinem anderen Land ist die Blattrollresistenz vieler
neuer Sorten so hoch getrieben wie in Deutschland.
Von 18 blattrollresistenten Sorten aufBlerdeutscher
Sortimente konnten von 11 Sorten Vergleichswerte
in Voldagsener, Ebstorfer und Versuchen auslindischer
Autoren erlangt werden. Xaum eine Sorte hiervon
erreicht das Blattrollresistenzniveau der resistentesten
deutschen Sorten wie Apta, Augusta, Aquila, Corona
und Fichtelgold. Es ist dies ein Erfolg der Polygen-
ziichtung, die allerdings unbewuBt betrieben wurde,
indem die Blattrollresistenz durch Verwendung der
derzeit resistentesten Eltern ,hinaufgeschaukelt‘
wurde. Selbstverstidndlich wird die Kurve der Blatt-
rollresistenz zukinftiger Sorten einen asymptotischen
Verlauf nehmen. In diesem Punkte wird die Zufuhr
neuer Polygene fiir Resistenz mit Hilfe von Wildarten
von Bedeutung werden.

Die Anforderungen, die heute bereits an | die Blatt-
rollresistenz von Sorten bei ihrer Zulassung gestellt
werden, sind sehr hoch. Aus diesem Grunde ist es
auch kaum noch zu verantworten, Elternsorten in der
Neuziichtung zu verwenden, die einen unter einem be-
stimmten Niveau liegenden Erbwert in der Blattroll-
resistenz besitzen. An den Ziichter muf3 daher die
Forderung gestellt werden, in seinen Kreuzungsplinen
die derzeit vorhandenen blattrollresistenten Sorten zu
beriicksichtigen,nachdemihrErbwert durchSelbstungs-
analyse vorher erkannt worden ist. Auch unter
den blattrollresistenten Sorten findet der Ziichter
heute dieselbe Schorf- und Krebsfestigkeit, wie sie
beispielsweise in der Sorte Jubel vorhandén ist, und
erdriicktdas Blattroll-Resistenzniveau beiVerwendung
solcher Sorten nicht in dem Mafle, wie es bei Verwen-
dung der Sorte Jubel (als Beispiel) der Fall sein wiirde,
sondern er kann es sogar noch erhéhen.

c) Wie oben erwahnt, haben wir bei der Ziichtung
auf X-Resistenz zunichst die Uberempfmdhchkelt
auf der Grundlage der Gene N,x und Nb, die in den
schottischen Sorten Craigs Defiance und Craigs Snow-
white (COCKERHAM 1g43), der hollandischen Sorte
Albion (RozENDAAL pers. Mittl.) und der auf einem
andigenum-Klon unseres Institutes aufgebauten Sorte
Fortuna (KOHLER u. Ross 1gs52) vorliegt. Sofern es
sich bestitigen sollte, da Stimme der Gruppe X¥ im
Felde selten sind und eine geringere Infektiositit be-
besitzen, kann das Ausgangsmaterial noch um weitere
schottische Sorten vermehrt werden, welche die Kon-
stitution Nyx nb besitzen.

Der Resistenztyp der Uberempfindlichkeit, der stets
mit einer wenn auch kleinen Unsicherheit behaftet
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bleibt, da einige Stauden doch erkranken kénnten
oder neu auftretende Stimme diesen Resistenztyp u. U.
zu durchbrechen vermégen, wird in kurzer Frist
durch den der Immunitit ersetzt werden koénnen. An
der Herstellung solchen Zuchtmaterials wird z: Zt. im
Voldagsener Institut mit Hochdruck gearbeitet.

Ebenso sind Y-immune Stimme im Kommen. Bis
dahin hat der Ziichter nur die infektionsresistenten
Sorten Forelle, Frithbote, Oberarnbacher Friihe, Ost-
bote und Virginia zur Verfiigung, sowie eine Anzahl
Klone unseres Instituts.

In der A-Resistenzziichtung stehen zur Verfiigung
die A-iiberempfindlichen Sorten Erstling, Fram, Ober-
arnbacher Frithe und Bintje (Ross unver6ff.).

5. Ubersicht.

Das Bild, das die Kartoffelziichtung heute bietet,
kann hoffnungsvoll genannt werden. Wir sind auf dem
besten Wege, die Viruskrankheiten ziichterisch zu
tiberwinden. In der Zichtung krautfiuleresistenter
Sorten treten besondere Schwierigkeiten durch die
Entstehung neuer Rassen und deren Plastizitit auf,
die die Spezialisierung dieses Pilzes in einem beson-
deren Licht erscheinen lassen. Neuere Untersuchungen
haben gezeigt, dafl die Inkubations-Resistenz, d. h.
eine Resistenz, die sich in einer Wachstumsverzé-
gerung des Pilzes im Wirtsgewebe und einer herab-
gesetzten Sporangienbildung &duflert, ein wichtiges
Resistenzprinzip ist. Die Kombination von Uber-
empfindlichkeits- und Inkubations-Resistenz bietet
nach den bisherigen Erfahrungen die feste Grundlage
fiir die Resistenzziichtung gegen die Krautfiule.

Die Ziichtung auf Resistenz gegen den Kartoffel-
kéfer braucht ihre Zeit. Wir haben keinerlei AnlaB,
diese Aufgabe fiir unlésbar zu halten.

Grofle Liicken sind vorhanden in der Biologie wie in -
der ziichterischen Bekdmpfung von Rhizoctonia, Alter-
navia und der Nematoden.

Die Bewaltigung der wissenschaftlichen Aufgaben
wird, wie uns dies an Beispielen in den USA gezeigt
wird (RUDORF 1950), am besten in Gemeinschaftsarbeit
der spezialisierten Wissenschaftler erreicht. Entschei-
dend fiir den praktischen Erfolg bleibt die Ubertragung
und Auswertung der Forschungsergebnisse in der Ziich-
tung. Diese Finsicht hat zu der Griindung einer Ar-
beitsgemeinschaft ,, Kartoffelziichtung und Pflanzgut-
erzeugung‘’ gefithrt. Wir sind uns dabei bewuft, daB
die Aufgaben der Ziichtungsforschung sich nicht in der
Schaffung von Zuchtmaterial erschépfen. Es gehért
ganz wesentlich dazu, dem Ziichter die Fortschritte in
den allgemeinen Zuchtmethoden, wie sie emgangs aus-
gefiithrt sind, nahezubringen.

Aber auch dann haben wir die wichtigste Voraus-
setzung fiir die erfolgreiche Zuchtarbeit noch nicht er-
wihnt, das ist die Intuition der Ziichterpersénlichkeit.
Auf sie werden wir niemals verzichten kénnen, denn
Ziichten ist im Grunde doch eine Kunst:

Es ist uns eine besondere Freude, diesen Beitrag zur
Ehrung eines hervorragenden Ziichters zu seinem
75. Geburtstage beisteuern zu kénnen. Herr Pro-
fessor Dr. h. c. LEMBKE vereinigt auf eine selten gliick-
liche Art in sich die Intuition des Ziichters mit syste-
matisch wissenschaftlicher Arbeitsweise. FEr liefert
uns den Beweis dafiir, dal fruchtbare Wissenschaft
keine Gelehrsamkeit und daB die Persénlichkeit ent-
scheidend ist. Die groBen Erfolge, die Herr Prof.



126

LEMBKE als Ziichter und Landwirt aufzuweisen hat,
sind dafiir ein beredtes Zeugnis.
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{(Aus dem Institut fir. Acker- und Pflanzenbau der Universitit Rostock.)

Uber den Einfluf3 verschiedener Anbaumethoden auf Ertrag
und Pflanzgutwert der Kartoffel”.

1. Bericht: Ernte 1950/51.

Von W, SCHLEUSENER und H, GOERLITZ,
Mit 1 Textabbildung.

Der Pflanzgutwert der Kartoffel ist in Deutsch-
land in erster Linie abhidngig von dem Gesundheits-
zustand, also von dem Befall mit Viruskrankheiten,
weil der , Abbau” der Kartoffel in vielen Lagen
Deutschlands alle anderen Einfliisse tberdeckt. Je-
doch ist nicht abzustreiten, daB die sog. dkologischen
Einfliisse daneben den Pflanzgutwert mitbestimmen,
sei es, dall man hiermit den ,6kologischen Ab-
bau®, sei es, daB man diejenigen Einfliisse meint,
denen die Pflanzkartoffel in der Zeit von der Ernte bis
zum Auspflanzen beim Erzeuger, auf Lager oder beim
Wiederanbauer ausgesetzt ist.

Durch verschiedene Anbaumethoden werden sowohl
der virése als auch der 6kologische EinfluB3 auf die
Kartoffel betroffen, ochne daB man beim gewdhnlichen
Anbau eine Unterscheidung zu treffen vermag; auch
versuchsmaBig ist die Trennung beider Faktoren recht
schwierig, in Abbaugebieten geradezu unméglich, ob-
gleich es sowohl frither als auch in letzter Zeit wieder
verschiedentlich versucht wurde.

Ausgehend von der Theorie, daBl die Pfirsichblatt-
laus der Ubertrager der wichtigsten Viruskrankheiten
ist, versuchte man die Kartoffelpflanze wihrend der
ganzen Vegetationszeit durch Insektizide blattlausfrei
zu halten, um dann die bei der Ernte gewonnenen
Knollen im nichsten Jahr durch Anbau im Vergleich
zu ,,unbehandelt’ zu prifen. Die sehr biufige Be-
handlung mit chemischen Mitteln ist aber zweifellos
ein neuer ,6kologischer Faktor”, dessen EinfluB un-
bekannt ist; es ist auch kaum m1t Sicherheit zu be-
haupten, daf} die Zeit bis zur Abtétung zugeflogener
. Virustriger' nicht doch zur Infizierung der Pflanze
geniigt hat.

* Hans LEuBxE zum 75. Geburtstag.

Im Gesundheitsgebiet kann man den Verlauf des
Virusbefalles besser kontrollieren; man kann daher
den Einflull verschiedener Anbaumethoden besser
beobachten. Bleibt der Virusbefall gleich, oder dndert
er sich gleichsinnig allméahlich etwas, so sind auch die
Umwelteinfliisse (6kologische Einfliisse) in ihrer Aus-
wirkung za beobachten.

Dafl beides, Virusbefall und Anbaunmethode des
Vorjahres, bei der Erhaltungszucht und in-der Ver-
mehrung eine ausschlaggebende Rolle spielen und zu-
sammen den Wert der Sorte stark erhéhen oder ver-
mindern kénnen, ist allgemein bekannt; 2 Beispiele
mdgen kurz zur Erlduterung dienen:

1. Die Sorte Holldnder Erstling ist seit 1896 durch
die richtige Erhaltungszucht auf dem Weltmarkt
filhrend und hat somit eine Unzahl neuer Sorten iiber-
lebt;

2. die Sorte Capella als die beste derzeitige Stirke-

sorte, lag im Knollenertrag der Sortenpritfung 1936/3¢

um etwa 40 dz/ha unter der Spitzengruppe Ackersegen
und Voran, dagegen in den Priifungen 1947/50 auf
gleicher Hohe mit der Spitzengruppe. :

Diese Schwankungen zeigen den Stand der Erhal-
tungszucht, also in erster Linie den Gesundheitszu-
stand an. Der Zuchtaufbau und die Verbesserung der
Capella seit ihrer Zulassung ist eine hervorragende

"Leistung ihres Ziichters Prof. Dr. LEMBKE-Malchow.

Im Rahmen dieses 1. Berichtes méchte ich auf
Literatur nicht niher eingehen, in {ritheren Unter-.
suchungen sind jedoch meist nur eine oder- einige
Sorten verwendet worden.

Nach unseren Vorversuchen kamen wir zum Ent-
schluf, fiir unseren Versuch eine gréBere Zahl von
Sorten (20} zu verwenden und nicht ausgesucht ge-



