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Grundlagen der Kartoffelziichtung* 
Von W. RUDOR~ und H, Ross, Voldagsen. 

i. A l l g e m e i n e  M e t h o d e n .  

Die Methoden, die bei der Zfichtung einer Kultur- 
pflanze Verwendung finderi, sind durch die besonderen 
Verh~ltnisse der betreffenden Kulturpflanze bestimmt. 
Die Methoden mfissen bei einem Selbstbefruchter na- 
tfirlieh anders sein als bei einem Fremdbefruchter, und 
hier bei Arten mit Fortpflanzung durch Samen andere 
als bei ausdauernden Klonpflanzen. 

Ffir die Kartoffel als IKlonpfianze ist spezifisch; daf3 
es nicht notwendig ist, auf Homozygotie zu zfichten. 
Dies vereinfacht einerseits vorteilhaft den Gang der 
Zfichtung, verhindert alser auf der anderen Seite das 
Zustandekommen einer echten, durch Generationen 
durchgeffihrten Auslesezfichtung. Der Zfichter sieht 
sJ.ch nicht gezwungen, Selbstungen herzustellen, und 
bleibt im allgemeinen bei der F 1 und damit im Un- 
klaren fiber die genetische Konstitution seiner Eltern- 
formen. So wird die Kombination versehiedener 
Eigenschaften meist nur nach dem Ph~notyp der 
Elternsorten geplant. Eine solche Kombination ist 
damit keineswegs ein bewul~tes Zusammenffihren 
bestimmter Erbfaktoren, sondern vlelmehr weit- 
gehend ein Zufallsergebnis. Heute haben wir in der 
Zfichtungsforschung sicherlich einen Stand erreicht, 
in dem d iese Methode der Kreuzung heterozygoter 
und in ihrer genaueren genetischen Konstitution un- 
bekannter Ausgangsformen nur h6chst altmodisch ge- 
nannt Werden kann, 

Wir haben uns zu fragen, warum in der Kartoffel- 
zfichtung so wenig Wert auf die Prfifungder Selbstungs- 
nachkommenschaften und damit auf den Erbwert ge- 
legt worden ist. Einmal beruht dies ~arauf, dab man 
schon in den Anf~ngen der Zfichtung feststellte, dab 
Kreuzungen versehiedener Sorten miteinander im 
allgemeinen ertragreichere'Nachkommen ergeben als 
die Selbstung einer Sorte. Weiter war die zunehmende 
Sterilit~it der Selbstungen ein Hindernis. 

Aber schon 1924 hat KRANTZ die Forderung nach 
der Notwendigkeit der Aufzucht einer F 2 gestellt. 
DaB KRANTZ recht hatte, ist nicht nur aus theore- 
tischen Grfinden sicher, sondern das offenbaren auch 
seine Zfichtungen Waseca, Chisago, Satapa, Warba, 
Red Warba und Mesaba. Auch SALAMAN (1926) und 
BUKASOV (I937) haben auf diesen Wissenschaftlich 
wenig befriedigenden Zustand in der Kartoffelzfichtung 
hingewiesen. Bedauerlicherweise ist aber diese For- 
derung bis heute nicht allgemein anerkannt, vielmehr 
vernachl~ssigt worden. Umso bedeutsamer ist es da- 
her, dab neuerdings auch yon seiten der praktischen 
Kartoffelzfichtung auf Grund von Analysen echter 
Sortenkreuzungen einerseits Und von Kreuzungen 
geselbsteter Sorten andererseits der letztere Weg als 
der bessere erkannt wurde und praktisch ausgewertet 
wird (Ft~ISTRITZEI~ 1952 ). 

Voraussetzung ffir eine echte und planm~Bige Aus- 
lesezfichtung ist es, dal3 die Genetik der zfichteriseh 
wertvollen Eigenschaften bekannt ist. Aueh dies 
ist a eitgehend der Fall, ohne dal3 allerdings yon den 
Zfichtern bisher davon viel Gebrauch gemacht wurde. 

* HAxs LE=BKE zum 75.Geburtstag. 

In der Genetik der zfichterisch, wertvollen Eigen- 
schaften haben wir eine erste Gruppe zu unterscheiden, 
die auf einem oder wenigen Genen beruht, und eine 
zweite, die polygen bedingt ist. 

Zur ersten Gruppe geh6ren Schalenfarbe (5 Vaktoren 
nach LUNDEN 1937), ~berempfindliehkeit gegen die 
Viren X undA (CocI~ERI~AM I943, I, II, CADMAN 1942 ), 
Immunit~t gegen Virus X in dem amerikanischen 
Klon 41956 (STEVENSON, CLARK and SCHULTZ 1939) 
und wahrscheinlich die Immunit~it gegen X und Y in 
S. acaule und S. ant@oviczii (Ross, unver6ff.). Um zu 
einer sicberen Voraussage der Zahl der resistenten 
Kreuzungsnachkommen zu kommen, ist hier eine 
genetische Analyse wichtiger Merkmale der Kreuzungs- 
partner unerl~Blich. Zwangst~ufig muB die Eigen- 
schaft zu einem bestimmten Prozentsatz in den Nach- 
kommen auftreten, sofern einer der beiden Eltern die 
erbliche Eigenschaft auch schon ph~notypisch er- 
kennen l~13t. 

Die Genetik und die zfichterische Behandlung der 
Zweiten Gruppe bieten erheblich mehr Probleme. Hier- 
zu z~hlen die Eigenschaften Ertrag (u. a. FEISTRITZER 
I952 ), Reifezeit (Mt~LLER 1927/28, NRA•TZ und HUT- 
cI~i~s 1929, FEISTRITZER 1952 ), Fleischfarbe (BLACK 
I930, FRUWlRTI-I 1925, F~ISTRITZEI~ ~952), Augenlage 
(BLACX I930," SALAMAN I9IO, FEISTRITZER 1952): 
Schorfresistenz (BRAUN 1938, STEVENSON und CLARK 
1934, FEISTRITZER I952 ), KMerresistenz (ToRKA 1949) 
und wahrseheinlich auchPhyt@hthora-Resistenz, Blatt- 
rollresistenz (BAERECI~E unver6ff.), Krebsresistenz 
(BRAUN I938 ), Infektionsresistenz gegen das Virus Y, 
St~rkegehalt und Geschmackseigenschaften. Ffir 
diese Eigenschaften ist ein Vererbungsverhalten beob- 
aehtet, das sich am besten mit polygener Vererbung 
in Einklang bringen l~tl3t. Ein exakter Nachweis der 
Zahl der beteiligten Gene ist natfirlich auBerordentIich 
schwierig. 

Polyfaktorielle Vererbung' beruht darauf, dab ein 
und dieselbe Eigenschaft durch zahlreiche Gene kon- 
trolliert wird, wobei es dahingestellt ist, ob diese 
additiv, multiplikativ oder in anderer Weise zusam- 
menwirken. Wahrscheinlich sind jeweils mehrere Me- 
chanismen gegeben. Wenigstens ein Tell dieser Gene 
wirkt nicht fiber gleichwertige Allele (intermedi~re 
Vererbung), sondern fiber dominante Allele. Es ist 
eine Eigentfimlichkeit der polygenen Vererbung, dab 
bei l~iombination zweier Eltern eine Steigerung der 
polygenen Eigenschaften fiber das MaI3 der Selbstung 
des schw~tchsten Elters hinaus erfolgt, eben well die 
Zahl der gfinstigen Allele in der F t stets gr6Ber sein 
wird als in der Selbstungsnachkommenschaft der 
Eltern. 

Ms Beispiel k6nnen die ausgezeiehneten Arbeiten 
SAI~A~AXS (1927) fiber den Ertrag gelten. Die zeit- 
bedingte Deutung der Genetik des Ertrages durch 
SAI_A~AN (Beteiligung nur weniger Gene) kann wohl 
als fiberholt gelten. SALA~AN zeigte, dab tier Erbwert 
eines Eiters an seiner Selbstung erkannt werden kann, 
und dab die Ertragskurve einer F1-Familie eine starke 
Ahnlichkeit hat mit der theoretischen Kurve, die sieh 
ausder Summierung der Selbstungskurve~ der beiden 
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Eltern ergibt. FEISTRITZER (1952) hat Analysen 
weiterer Eigenschaften durchgeffihrt und konnte 
SALAlVIAN bestfifigen. Er betont besonders den Weft 
der Kreuzung erblich homogener El tern, d.h. solcher 
mit enger Streuungskurve in den Selbstungen. Mit 

d e r  Kreuzung m6glichst homozygoter und im Erb- 
wert hervorstechender Elterli sind die M6glichkeiten 
einer Polygenzfichtung aber l~ingst nicht ersch6pft. 

Beim Ertrag ffihrt die polyfaktorielle Vererbung 
zu dem Effekt der H e t e r o s i s .  Eng verbunden 
mit der I-Ieterosis ist die Inzuchtdepression. Wie- 
derholte Selbstungen ffihren bei der Kartoffel zu 
Ertragsdepressionen. KRANTZ (1932) fand in der 
2. Selbstungsgeneration ein Absinken des Ertrages 
um 5 ~ % und nach der 6. Generation um 8o % (KRANTZ 
1951 ). Die Krguzung einmal geselbsteter Familien 
ergab einen mittleren Ertragsanstieg von 5o,9% 
gegenfiber dem mittleren Ertrag der einmal geselb- 
steten Eltern, und 31,5% gegenfiber dem Ertrag der 
ertragsreichsten Elternsorte. 

Eine einzige Selbstung mul3 nicht immer zu Ertrags- 
depressionen ffihren. Wenigstens einige S/~mlinge sind 
im Ertrag den Eltern fiberlegen. W5.hrend frfiher 6frets 
Selbstungss~imlinge zu Sorten wurden, ist dies heute 
kaum mehr der Fall. Im heutigen deutschen Sorti- 
ment findet man unter 80 keine so entstandene Sorte. 

Es ist anzunehmen, dab bei der Kartoffel eine ~hn- 
liche Heterosiszfichtung m6glich' ist wie etwa beim 
Mais. Eine Voraussetzung hierffir ist die Herste!lung 
von Inzuchtlinien. Durch ,,top crossing", d. h. Kreuzen 
.yon Inzuchtlinien mit guten Sorten werden alsdann die 
besten Inzuchtlinien herausgefunden und miteinander 
gekreuzt. Diese Methode kann nicht n u r  bei der Er- 
tragsverbesserung angewandt werden, s o n d e r n  bei  
a l l e n  o b e n  a n g e f f i h r t e n  p o ! y g e n  v e r e r b t e n  
E i g e n s c h a f t e n .  Diese Kenntnisse verdienen durch- 
aus yon der praktischen Zfichtung beachtet zu werden. 
Wir m6chten ffinf Leits~tze ffir die zfichterisChe Be- 
handlung polygener Eigenschaften aufstellen: 

I. Eine Steigerung der Eigenschaften fiber den Erb- 
wert des schw~chsten Elters hinaus ist stets gegeben. 

2. Die Verwendung zweier im Erbwert sich ergXn- 
zender Partner macht eine Steigerung in der Kreu- 
zungsnachkommenschaft fiber den Wert eines jeden 
Elters hinaus sehr wahrscheinlich. Die Verwendung 
eines Elters, der im Erbwert weit unter seinem 
Partner liegt, d r f i c k t  o f t  d ie  E i g e n s c h a f t  u n t e r  
das  N i v e a u  de's b e s s e r e n  P a r t n e r s .  

3- Der Er.bwert eines Elters muB durch Selbstungs- 
analyse bestimmt werden. 

4. Je mehr die Eltern bei gleichem Erbwert in 
ihrer A b s t a m m u n g  differieren, um so gr6ger ist die 
Wahrscheinlichkeit, dab sie v e r s c h i e d e n e Polygene 
besitzen, und um so mehr Transgressionen sind zu 
erwarten. 

5. Bei allen polygenbedingten Eigenschaften soltten 
zyklische Kreukungen angewandt werden. Es w~ren 
Inzuchtklone herzustellen, welche durch zyklische 
Kreuzungen auf ihre Kombinationseignung bezfiglich 
Ertrag, Qualit~t und Resistenzmerkmale geprfift 
werden. 

Eine Zfichtung auf polygener Basis haben wir uns 
seit langem zum Ziel gesetzt. Schon vor dem Kriege 
hat STELZNER mit der Herstelliang von Inzuchtlirfien 
begonnen. Die Polygenzfiehtung ffihren wit zur Zeit 
besonders in der Zfichtung auf KartoffelkMer-Resi- 

stenz durch. Wir tun dasselbe in der Blattroll-Resi- 
stenz. Diese Zfichtung braucht ihre Zeit. Es w~ire aber 
zu erW~igen, ob nicht in einem heute besonders be- 
denklichen Fail eines polygenen Merkmals, n~mlich 
im Ertrag, eine Interimsl6sung m6glich w~re. Die 
Sorten, die heute  in den Kreuzungssortimenten der 

'Zfichter stehen, gehen in ihrer Abstammung nur auf 
einige ~venige Wurzeln zurfick, das sind Erste von 
Nassengrund, Daber, Patersons Victoria und Rough 
Purple Chili. Die heutigen Sorten besitzen daher wahr- 
scheinlich einen gewissen Grad yon Homozygotie. Es ist 
aber auch wahrscheinlich, dab diese Soften infolge 
gleicher Abstammung und stfindiger Kreuzung unter- 
einander einen hohen Prozentsatz g l e i c h e r homozy - 
goter und dominanter Polygene enthalten. Bei Kom- 
bination solcher Sorten miteinander kann daher ein 
Heterosiseffekt ausbleiben. Wir erleben so, dab ein 
hoher Prozentsatz vom S~imlingen mit guten Resi- 
stenz- und anderen Eigenschaften verworfen werden 
muB, weil er im Ertrag nicht genfigt. Sollte es nicht 
m6glich sein, durch Verwendung von Soften mit an- 
deren als den genannten Vorfahren der Inzucht- 
depression auszuweichen ? Solche Soften w~ren z.B. 
dem amerikanischen und britischen Sortiinent zu 
entnehmen, die vielfach auf PeachMow und auf ande- 
ren Wegen als die deutschen Sorten auf Patersons 
Victoria und Rough Purple Chili zurfickgehen. Auch 
holl~indische Sorten mit der Wurzel Franschen k6nnten 
verwendet werden. Ffir n~ihere Angaben fiber die 
Abstammung siehe die Stammtafeln von RATHLEF 
(1932), BUKASOV (1933) und SIEBENEICI~ (1948 ). 

Sterilit/it und mangelhafter Samenansatz sind, wie 
STEWNSO~ U. CLARK (1937) es nennen, ein ,,major 
handicap" in der Kartoffelzfichtung. Eine Reihe ver- 
schiedener Mechanismen liegt vor: Es kommt I. bei 
vielen Sorten ein Abwerfen der Blfiten oder der un- 
reifen Beeren vor. 2. Bildung nicht lebensf~higen 
Pollens. Es scheint kaum eine Sorte zu geben, die 
nicht einen relativ grol3en Prozentsatz sterilen Pollens 
enthfilt (STOUT u. CLARK 1924). Die Pollensterilit~it 
wird plasmatisch vererbt (FINEMAN 1947). Ffir die 
zfichterische Praxis bedeutet das,  daft pollenfertile 
Nachkommen beiVerwend-ung des pollensterilen Elters 
als Vater (!) zu h6heren Prozentzahlen erzielt werden 
a[s bei Verwendung pollensteriler Mutterpflanzen. Die 
absolute Zahl der Samen im zweiten Falle wird natfir- 
lich gr61?er sein. Diegenannten F~lle lassen sich ~och 
am ehesten durch Umwelt~nderungen beeinflussen. 

Auf Grund der schon yon DARWIN aufgestetlten 
negativen Korrelation zwischen Blfitenbildung bzw. 
Samenansatz und Knollenbildung (der aber sp~iter 
widersprochen wurde) macht man die Erfahrung, dab 
eine Verhinderung der Knollenbildung den Frucht- 
ansatz f6rdert. Nicht nur durch Pfropfung der Kar- 
toffel auf eine Tomatenunterlage oder auf S. miniature 
bzw. S.nodifIorum wird dies erreicht, sondern auch 
durch die originelle ,,Melk"-Methode, die in Holland 
angewandt wird (BAKERMaNS 1947). 

Hierbei wird im Freiland oder im Gew~chshaus die 
Mutterknolle nach der Bewurzelung auf einen Stein 
gehoben. Die Knollen, die sich am sichtbar bleibenden 
Wurzelhals bilden, Werden alsdann iaufend abge- 
knipst. Eine andere Methode stellt die Hormon- 
behandlung dar. Hier hat sich eine L6sung von 5 ~ mg 
Dichlorphenoloxyessigsiiure (U 46) in I Liter Wasser 
bewiihrt, die einen Tag nach der Befruchtung mit 
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einem Zerst~iuber auf die Blfiten gespritzt wird (u. a. 
FISCHNICH 1952 ) . 

Der dritte Fall ist die Nichtkreuzbarkeit auf Grund 
von Sterilit~tsallelen. Dies ist nur bei Wildarten 
beobachtet. Die. knollentragenden Solanum-Arten, 
S. tuberosum eingeschlossen, bilden bekanntlich eine 
polyploide Reihe auf der Grundzahl 12, die bis zu 
2 n = 72 geht. Hier wird oft bei Kreuzung yon Wild- 
arten untereinander wie m i t  S. tuberosum eine Steri- 
Iit~tt festgestellt. Merkwfirdigerweise scheinen abet 
hierffir nicht die Unterschiede in den Chromosomen- 
zahlen maBgebend zu sein. Denn S. luberosum (2 n =48)  
ist leicht kreuzbar mit z .B .S ,  demissum (2 n = 72), 
nicht aber mit S. ~caule (2 n = 48). Bei einigen Wild- 
arten wurden S'terilit~itsallele als Ursache festgestellt. 
(PAL u. PUSI~KARNATI~ 1942 ). Zu einem geringen 
Prozentsatz wird aueh in sonst sterilen Kreuzungen 
Samenansatz beobachtet. Bei n~herer Untersucbung 
erwiesen sich unreduzierte Oonen als die Ursache. Die 
Nichtkreuzbarkeit kann durch Polyploidisierung auf- 
gehoben werden (LAMM 1945, SWAMINATHAN 1950, 
TORKA 195I ). Als beste Methode zur Erzielung yon 
Polyploiden hat sich das Keimenlassen der Samen in 
o,25--o, 5%igem Colchicinagar bew~h'rt (SwA~INA- 
TIdal; 1950 ) . 

Aucb in F~ilen genisch bedingter Sterilit~it haben 
UmweltSnderungen offenbar Erfolg (TORKA 1951 ). 

Als Methodik der Kartoffelztichtung bedarf einer 
besonderen Erwfihnung die Auslese s o m a t i s c b e r  
M u t a t i o n e n .  Sie finden sich bei allen Pflanzen- 
arten. Bei der Kartoffel kommt es darauf an, dab die 
Initialzellen eines K e i m e s  mutieren. Es kann auch 
zur Bildung von Periklinalcbim~tren kommen oder 
vielleicht auch zur Entstehung eines im ganzen mu- 
tierten Keimes aus einer mutierten Zelle. Schon seit 
der Frfihzeit der Kartoffelztichtung sind die auff~illig- 
sten somatischen Mutanten als Farb~nderung der 
Knollenschale oder des Knollenfleisehes bekannt (z. B. 
Rote Erstling). Besonders hat LEMBKE den soma- 
tisehen Mutanten seine Aufmerksamkeit gewidmet. 
Seit der , ,Klonenaufbau" allgemeine ldbung geworden 
ist, sind jedem Zticbter morphologisehe Stauden- 
abweichungen bekannt, die auf somatischen Muta- 
tionen beruhen. Es sei darauf hingewiesen, dab die 
~;Iderung der Eigensehaften durchaus nicht nur 
SproBgestalt und Bliiheigensehaften (Schosser) be- 
treffen, sonder~i ebenso und viel wichtiger E r t r a g und 
S t ~i r k e g e h a 1 t. Hier liegt noch eine gewisse Reserve 
ftir den Ztichter, die noeh dazu ohne viel Aufwand 
nutzbar gemacht werden kann. 

2. P h y t o p a t h o l o g i e  de r  Sch / id l inge .  
Es ist klar, dab ein Erreger zun/ichst in seiner 

Biologie und seinem Verhalten auf dem Wirt bekannt 
sein mug, ehe eine planm~tl3ige Ztiehtung unter Aus- 
nutzung oft verschiedener vorhandener Resistenztypen 
einsetzen kann. Hier ist die heutige Situation bei den 
einzelnen Erregern sehr unterschiedlich. 

13bet Phytophthom infesters sind wir einigermal3en 
gut orientiert. Es gibt aber noch manehe Lficken; so 
fehlen uns z.B. intimere Kenntnisse der Fortpflan- 
zungsbiologie des Pilzes. Gibt es eine sexuelle Ver- 
mehrung unter nattiriichen Bedingungen ? Bildet der 
Pilz I3berwinterungsorgane ? 

Mehr wissen wir fiber die Resistenzmechanismen der 
Wirte. Es gibt nach unseren heutigen Kenfftnissen 

keine Unempf~nglichkeit, wohl aber eine Clberemp- 
findlichkeitsresistenz und eine Resistenz, die auf ver- 
z6gerter Inkubationszeit beruht (VOWINKEL 1926 ). Im 
ersteren Falle reagiert der Wirt so stark, dab die 
infizierten Zellen mit dem Pilz zusammen absterben 
und so dessen weiteres Vordringen unm6glieh maehen 
()/IOLLER, J~AYER U. KLINKOWSKI 1939). Andere Pilz- 
st~imme, die eine weniger starke Reaktion ausl6sen, 
k6nnen sieh dagegen ungehindert ausbreiten. Dem- 
gegeniiber ist die Inkubationsresistenz unabh~ngig 
yon den Biotypen (ScmcK I932, SGHAPER I949), Es 
ist also ftir einen Erfolg der Zfiehtung auf 13berempfind- 
liehkeit die Rassenbildung des Pilzes mal3gebend. Auch 
hiertiber sind wir einigermaBen gut orientiert (RuDORF 
U. SCHAPER 1951 ). Es besteht heute wohl Einigkeit, 
dab wires hier im wesentliehen mit einem Selektions- 
vorgang zu tun haben. In der allgemeinen Fe]dpopu- 
lation entstehen st~indig neue Mutanten. Sofern diese 
einen Wirt finden, auf welchem sie sich gegenfiber der 
Feldpopulati0n erfolgreich behaupten k6nnen, ver- 
mehren sie sieh und erscheinen als neuer Stamm. In 
diesem Sinne waren die Sorten, die auf den fiber- 
empfindiieben Wildarten wie S. demissum und seinen 
Verwandten (wozu aueh die W-Rassen gehSren) ge- 
zfiiehtet wurden, vielleicht ein Danaergesehenk, denn 
diese haben selbst die Rassen des Pilzes herausfiltriert, 
die sieh dann naeh wenigen Jahren so. vermehrt hatten, 
dab diese Hybr iden  fast dieselbe Anf/illigkeit auf- 
wiesen wie die nicht iiberempfindlichen Sorten alten 
Stils. Wir machen z. Zt. einen Versueh, dieser grol3en 
Bedrohung unserer bisherigen Phytophthorazfichtung 
doch Herr zu werden. Hierbei wird darauf zurtick- 
gegriffen, dab die geschlechtliche Variationsbreite einer 
Population oder eines Stammes nicht  unbegrenzt ist, 
Es wurde gefunden, dab der Pilz mit Hilfe neuer 
Mutanten unmittelbar nur auf einige neue, bisher 
resistente Wirte tiberzuspringen vermag, auf andere 
dagegen nur mit telbar ,  nachdem er sich einige Zeit 
auf den ersteren, den Briickenwirten, vermehrt hatte. 
Wenn nun die Brtickenwirte fehlten, w~re es vielleicht 
m6glich, dab die hochresistenten Zuchtk!one l~nger 
resistent blieben. Wir sind nicht so vermessen zu 
glauben, dab die Zuchtklone ffir unbegrenzte Zeit frei 
yon neuen Phyiophthombiotypen geha! ten werden k6nn- 
ten, aber es wird der Versuch gemacht werden mfissen, 
diese hochresistenten Klone d u r c h  Quarant~nemaB- 
nahmen, durch Kultur aul3erhalb der Zuchtg~irten 
mit Wildarten und Hybriden v o n d e r  Bertihrung mit 
Briickenwirten fernzuhalten. 

Zur Genetik der f3berempfindlichkeitsresistenz hatte 
schon LEHMANN (1941) festgestellt, dab die Resistenz 
yon S. demissum gegen 2 St~imme monohybrid domi- 
nant bedingt sei. Seither wollte uns dieser einfache 
Err gang nicht ganz einleuchten, denn dann h~itte es 
mSglich sein mfissen, die Resistenz von S. demissum 
leicht in tube~'osum-Bastarde zu fibertragen. Das war 
aber nicht der Fall ;das Zuehtmaterial wurde fast ioo % 
befallen. Wie wir heute  wissen, lag das daran, dab 
LZHMANN nur mit 2 Rassen geprfift hatte;  im Zucht- 
material dagegen batten sicb neue St~imme entwickelt. 
Durch die Arbeiten yon BLACK (1952), MASTENBROEK 
(I952) und RUDORF U. SCttAPER (1951) haben wir fiber 
die genetischen Verh~ltnisse weitere Aufkl~irung erhal- 
ten. In seiner letzten Ver6ffentlichung hat BLACK seine 
genetisehen Arbeiten zu einem, man kann nur sagen, 
gl~inzenden Abschlul3 gebracht. Viele Probleme, die in 
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seinen vorhergehenden Arbeiten noch often bleiben 
muBten, sind nun gel6st. Es handelt sich um die 
Genetik der f3beremtJfindlichkeitsresistenz in S. demis- 
sum CPC 2127 und dem daraus gezfichteten Material. 
In dieser demissum-Herkunft finder BLACK 4 unab- 
Mngig spaltende dominante Gene. Jedes Gen be- 
wirkt f3berempfindlichkeit mit der allgemeinen Feld- 
population und mit einer jeweils ffir das betreffende 
Gen spezifischen Gruppe von St~immen. Insgesamt 
unterscheidet BLACK neben der Feldpopulation 
6 St~imme. Nur 2 von den 4 Genen sind notwendig, 
um Resistenz gegen alle diese St~mme zu bewirken. 
Um Resistenzzfichtung zu betreiben, ist also einem 
dihybriden dominanten Erbgang zu folgen. Dies gilt 
aber nur ffir c~iese eine Herkunft von S. de~issum und 
die bisher von BLACK gefundenen Stiimme. MASTEN 2 
BROEK (1952) fandin seiner demissum-Herkunft D 29A 
gegen die bisher -bei ibm aufgetretenen Stiimme 
3 Faktoren. 

Diese Untersuchungen haben uns zweifellos weit 
geffihrt und uns gezeigt, dab keine Polygenie im Sinne 
FISHERS vorliegt, sondern dab wir zwar mehrere Gene 
vor uns haben, aber mit klaren Aufspaltungen rechnen 
k6nnen. Es ist aber eine Voraussetzung ffir die zfich- 
terische Verwertbarkeit dieser genetischen Erkennt- 
nisse, "dab sie ffir S. demissum ersch6pfend sind, und 
nicht bald Anfiilligwerden gegen neue Biotypen often- 
bart, dab doch ein komplizierterer'Erbgang vorliegt. 
wir  haben in  Voldagsen z.Zt. noch 3 resistentelHer- 

kiinfte von S. demissum und einige unter den Longi- 
pedicellaten. Wir k6nnen nur hoffen, dab die Varia- 
bilit4it yon Phytophthora hier eine Grenze findet. 

Wir stehen in der Resistenzzfichtung gegen Phyto- 
phfhora indessen nicht nur auf diesem einen Bein. 
Es wurde schon oben auf den Resistenztyp der  ver- 
z6gerten Inkubationszeit hingewiesen. Wir  sind z. Zt. 
dabei, dieser eine erh6hte Aufmerksamkeit zu widmen 
(ScHAPER 1951). Der wichtige Punkt ist der, dab 
dieser Resistenztyp yon den Wirten gegen alle bisher 
bekannten Biotypen aufrecht erhalten wird.  Nach 
den neuesten Ergebnissen SCHAPERS hat es den An- 
schein, als ob die Wirksamkeit der Inkubationsre- 
sistenz durchaus an die der ~berempfindlichkeitsre- 
sistenz heranreicht. 

Auch die Rhizoctonia ist nach wie vor ein ernstes 
Problem. fJber die Wirt-Parasit-Beziehungen haben 
letztens die Arbeiten von RICHTER U. SCHNEIDER 
(1950) und HOrl;ERBERTH U. ORTI~ (1951) einige Auf- 
kl~rung gegeben. Den Ziichter interessiert in diesem 
Zusammenhang vor allem ein schneller urid sicherer 
Labortest. Die Resistenz scheint in einem Zusammen- 
hang mi t  d e m  Regenerationsverm6gen zu stehen. 
HOFFERBERTH U. ORTH (1951) beurteilen das Regene'- 
rationsverm6gen und damit die Resistenz nach der 
Zahl der Wurzelanlagen cler Knollen. Obwohl end- 
gfiltige Beweise ffir die Parallelit~tt zur Feldresistenz 
noch nicht ver6ffentlicht sind, scheint hiermit doch 
ein einfacher und praktischer Weg ffir die Auslese 
gegeben. 

Die Resistenzzfichtung wird sich wahrscheinlich 
auch bier der Wildarten als Ausgangsformen bedienen 
k6nnen. Wir haben unter unseren auf der Basis von 
S. demissum uncl anderen Wildarten aufgebauten 
Zuchtklonen erhebliche Unterschiede in der Rhizoc- 
tonia-Resistenz im Fetde festgestellt. NXhere Unter- 
suchungen sind eingeleitet. 

Bei Al lernar ia  sind n0ch viele Fragen zu kl~ren, 
bevor eine zfichterische Bearbeitnng erfolgen kann. 
Wir versuchen zur Zeit, eine befriedigende Kultur- und 
Infektionstechnik zu finden. Bei den Arbeiten mit 
Formen der Wildart S..demissum mul3te festgestellt 
werden, dab diese eine ausgesprochene Disposition 
ffir Alternaria vererben. Trotzdem konnten ziemlich 
resistente Hybriden ausgelesen werden. In bestimmten 
S. luberosum-Sorten scbeinen Gene ffir Resistefiz ent -  
ha!ten zu sein. 

Die gr6Bten Fortschritte sind zweifellos in der Er -  
forschung der B i o l o g i e  d e r  V i r u s k r a n k h e i t e n  ge- 
macht worden. ,,0kologischer Abbau" und dergleichen 
sind Dinge, die ihren verderblichen Einfiu3 - -wenig-  
stens soweit sie die Wissenschaft betreffen, ~-- heute 
nicht mehr ausfiben k6nnen. Sie gelten mit Recht als 
endgfiltig abgetan. Als Ursache des permanenten 
,,Abbaues" sind l~ngst die Viren gesichert, d i e an  die 
gesunde Kartoffelpflanze von aul3en herangetragen 
werden, nicht etwa in ihr selbst entstehen. Die Arten 
der Viren, die unsere Kartoffel angreifen, sind genau 
bekannt-. Wir unterscheiden haupts~chlich das vektor- 
fibertragene Blattrollvirus,.die vektor- und saftiiber- 
tragenen Viren Y und A und die nur saftfibertragene 
Virus X und Tabakringspot-Virus. 

Sehr gut sind unsere Kenntnisse fiber die Biologie 
der Vektoren (Myzus persicae vor allem) zu nennen. 

Beim Blattrollvirus sind in letzter Zeit verschiedene 
St~imme aufgefunden worden (RozENDaXL 1952, 
BAERECKE unver6ff.). Inwieweit dies Folgerungen ffir 
die Resistenzzfichtung nach sich zieht, ist noch un- 
bekannt. 

Eine Verbesserung der Testmethoden ffir das Blatt- 
rollvirus ist BAERECKE (I950) gelungen. Man l~igt die 
Aphiden an Knollenkeimen saugen und setzt sie so- 
dann auf 1, 5 cm hohe S~tmlinge von Physalisfloridana. 
Das Blattrollvirus bewirkt bei dieser Pflanze ein fast 
sofortiges Sistieren des Waehstums. Wenn bereits 
Keime vorhanden sind, braucht man ffir den Test 
14 Tage, w~hrend mit der Augenstecklingsmethode 
35--4 ~ Tage ben6tigt werdem 

Als Resistenztypen gegen das Blattrollvirus sind 
Infektionsresistenz, Vermehrungsresistenz und Resi- 
stenz gegen Anflug und Vermehrung yon Myzus pers. 
(Vektorresistenz) erkannt. BAWDEN (1948) erwog die 
M6glichkeit, die Infektionsresistenz k6nne darauf be- 
ruhen, dab jede Sorte ein spezifisches Do~isminimum 
ffir die Infektion ben6tige. Er lehnte aber diese Vor- 
stellung mit dem Hinweis darauf ab, dab nach den 
bisherigen Erkenntnissen nur ein einziges Molekfil ge- 
ntige, um eine Infektion sieher zu stellen. Es sind in- 
dessen Anzeichen genug vorhanden, die uns veran- 
lassen, die unterschiedlichen Minimaldosen doch als 
eine der wesentlichen Ursaehen fiir die Sortenunter- 
schiede beim Befall mit dem Blattrollvirus und auch 
dem Y-Virus im Felde anzusehen. 

Die  Resistenz einer Sorte wird nach der Zahl der 
erkrankten Pflanzen i m N a c h 5 a u, also naeh der Zahl 
ihrer kranken Knollen, beurteilt. Die Resistenzunter- 
sehiede, die wir an den Sorten beobachten, k6nnen da- 
her m6glicherweise auch durch eine untersehiedliche 
Vermehrung und Wanderung des Virus v0n der In- 
fektionsstelle in die Knollen bestimmt werden. Hin- 
weise, dab auch dieser Resistenzmechanismus eine 
Rolle spielt, sind ffir das Y-Virus von KOHLER U. 
HEINZE (1939) gegeben worden. Sic fanden, dab a n -  
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f~ l l  ig e Sorten unter ihren Y-kranken Stauden h6here 
Prozente kranker Knollen enthielten als r e sis  t e n t e 
Sorten. 

Der zweite Resistenztyp, die Vektorresistenz, hat 
in den letzten Jahren besonders dutch ARENZ (1951) 
eine eingehende Bearbeitung erfahren. Es ist sicher- 
gestellt, dab die Kartoffelsorten sich in ihrer Eignung 
als Wirtspflanzen ftir Myzus persicae unterscheiden. 
Die L~iuse k6nnen sich auf der einen Sorte besser ver- 
mehren als auf der anderen. Ob aber diese Unter- 
schiede wirklich zu der auf dem Felde beobachteten 
Blattrollresistenz in Beziehung stehen, scheint noch 
zweifelhaft. 

Die Feldausbreitung des Y-Virus erfolgt wie die des 
Blattrollvirus haupts~ichlich im spiiten Friihjahr 
und zwar durch die gefliigelten L~iuse. Es i s t  eine 
Eigentfimlichkeit des Y-Virus, nur dann yon Vektoren 
tibertragen zu werden, wenn diese nur wenige Minuten 
auf einer kranken Pflanze gesogen haben und an- 
sehlieBend sofort das Virus auf einer gesunden Pflanze 
haben abgeben k6nnen (WATSO~ u. ROBERTS I939). 
Unter diesen Umst~tnden ist die Ausbreitung des 
Y-Virus, die gerade in den letzten Jahren besonders grol3 
war, 'erstaunlich. M6glicherweise spielt die Kontakt-  
fibertragung doch eine gr6Bere Rolle, als man bisher 
angenommen haG. 

Beim Y-Virus sind sehr zahlreiche St~mme nach- 
gewiesen, deren wesentlicher Unterschied nach unseren 
heutigen Kenntnissen in der Virulenz aufden einzelnen 
Sorten besteht. Die Existenz verschieden virulenter 
St~mme ist gerade beim Y-Virus schwerwiegend. 
W~ihrend gegen starke St~mme eine fdberempfindlich- 
keit besteht, gilt dies nicht fiir die schwachen 
(CocKERHA~ 1943 II, ROSS I952I  ). Es ist bisher 
keine Sorte bekannt, die mit allen St~mmen iiber- 
empfindtich reagiert. 

Die Resistenzziichtung gegen das Y-Virus kann sieh 
daher dieses Resistenztypes nicht bedienen. Soweit 
die Ziiehtung auf Sortengrundlage erfolgt, ist das Ziel 
~hnlieh wie beim Blattrollvirus die Infektionsresistenz. 

�9 Wohl am eingehendsten ist die Phytopathologie und 
Biologie des Virus X bekannt~ Dieses Virus bereitet 
erhebliche Schwierigkeiten dadurch, dab es oft latent 
auftri t t  und im Laufe der Feldbereinigung schleeht 
erkannt werden kann. (Dies trifft zu einem geringeren 
Teil auch fiir die Viren Y und A zu.) Sero!ogisehe und 
andere Testmethoden sind mit Erfolg angewendet 
worden. Besonders ist der genialen Vereinfachung der 
serologischen Testmethode mit _Hilfe yon kleinen 
Papierschnitzeln, an die das Virus angetrocknet ist, zu 
gedenken (STAPP U. BERCKS 1948 ). Aber aueh die 
Methode der Abtestung mittels Testpflartzen, die neben 
der serologisehen Methode durchaus ihren Wert be- 
h~ilt, ist durch die Verwendung der Testpflanze Gom- 
phrena globosa .(WILKINSON U. BLODGETT 1948 )ver- 
vollkommnet worden. Nach Abreibung kranken 
Krautes oder kranker KnoUen auf Bl~ttter dieser Test- 
pflanze erscheinen braun-gelbe L0kall~sionen, die mit 
einem leuchtend roten Ring umgeben sind. Das Virus 
bleibt in diesen L~sionen absolut lokalisiert, so dab 
jedes Blatt der Pflanze fiir einen anderen Test be- 
nutzt werden kann. Fiir die nattirliche 13bertragung 
wird neuer(iings auBer der Beriihrung oberirdischer 
Pflanzenteile auch eine unterirdische f3bertragung 
verantwortlich gemacht (ROBERTS 1948, KLINKOWSKI 

I95I ). Die  Wirksamkeit und der Mechanismus der- 
selben ist allerdings noch nicht gekl~rt. 

Beim X-Virus liegt in den Soften ein Resistenztyp 
vor, der wesentlich wirksamer ist als die Infektions- 
resistenz beim Blattrollvirus und  beim Y-Virus. Es 
ist dies die 13berempfindlichkeit, deren Bedeutung 
fiir die Resistenzziichtung gegen das X-Virus zuerst 
von COCKERHASI (1943) entdeckt worden ist. Sie be- 
ruht darauf, dab das Virus sich in den betreffenden 
Sorten nicht ausbreiten kann, weil es zusammen mit 
den nekrogen reagierende~ Zellen am Eintrit tsort ab- 
stirbt oder auf andere Weise inaktiviert wird. Die 
laborm~il3ige Prtifung auf fdberempfindlichkeit erfolgt 
durch.Pfropfungen yon Virustr~igern mit Probanden, 
welche, sofern tiberempfindlich, akronekrotisch 
reagieren und absterben. 

COCKERHAM (I943) und CAD?ClAN (I942) stellten als 
genetische Grundlage zwei dominante Gene fest. 
Hierbei bewirkt das dominante Gen Nx eine t~ber -  
empfindliehkeit gegen die eine Gruppe der X-Viren 
(•OHLERS Gruppe X N I939), wfihrend das dominante 
Gen Nb eine ~berempfindlichkeit gegen die andere 
Gruppe der X-Viren bedingt (KOHLERS X~). Bei 
den Beziehungen der zahlreichen St~mme der 
XN-Gruppe zu dem Gen Nx sind hochinteressante 
genetische und phytopathologische Verh~ltnisse ent- 
deckt worden (K6I~LER U. ROSS I95 I, ROSS 1952 I u. 
II). Die Verh~ltnisse sind im einzelnen wie folgt : W i r  
kennen Soften, die gegen keinen X;V-Stamm iiber- 
empfindlich~reagieren. Sie tragen nur rezessive Allele nx. 
Andere Sorten reagieren mit einem Teii der X-St~mme 
tiberempfindlich; sie tragen das dominante Allel Nix. 
Wieder andere Sorten reagieren mit s~mtlichen 
Xx-St~mmen iiberempfindlich und beherbergen das 
dominante Allel N2x. Es ist also m6glich, mit Hilfe 
der .Nlx-Sorten die X2V-St~mme zu differenzieren. 
Hierbei zeigt sich, dab s~mtliche St~mme, die nach 
ihren Reaktionen auf Tabak als motele-St~tmme be- 
zeichnet werden, auf Nlx-Sorten mit Mosaik reagieren. 
Auch ein Tell der St~mme, die auf Tabak Ring- 
symptome erzeugen, reagieren auf den Nlx-Sorten in 
dieser Weise. Die restlic!~en starken Ringstfimme rea- 
gieren auf diesen Kartoffelsorten mit Akronekrose. 
Der ganze Komplex: Symptome auf Tabak,Pr~munit~it, 
differierende antigene Gruppen und Korrespondenz zu 
den Genen bzw. Allelen Nb und Nx ffihrt so zu einer 
Aufhellung nicht nur der parasito!ogischen Werte der 
einzelnen X-St~imme, sondern endlich aueh zur Syste- 
matik der einzelnen St~tmme. Fiir die Zfichtung ist es 
wichtig, dab ein Gen (N2X) existiert, das mit wirklich 
allen bisher geprtiften X2v-st~immen eine 13berempfind- 
liChkeitsreaktion ausl6st. Dasselbe,gilt ftir das Gen Nb 
und die XE-St~imme. 

Das Virus A hat bisher eine etwas stiefmiitterliche 
Behandlung erfahren. Sicherlich existieren hiervon 
auch mehrere St~mme, deren genaue Charakterisierung 
indessen aussteht. Ein Fortsehritt ist erreicht in der 
Testmethode, die nach K6gLER (1942) und STEL, ZNER U. 
SCHWALB (1943) auf Bl~ittern yon S. dencissum [auch 
in Petrischalen (KOrtLER I948 I)] durchgef/ihrt werden 
kann. Das Virus A gul3ert sich in der Bildung stern- 
f6rmiger schwarzer Lokall~sionen. Leider erzeugten 
auch einige Y-St~mme ~hnliche Nekrosen. Innerhalb 
unseres umfangreiehen demissum-Materials suehen wir 
z. Zt. nach Y-resistenten (vielleieht immunen) Her- 
kiinften, die ausschlieBlich A anzeigen. Die Ztichtung 
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auf A-Resistenz verwendet den Resistenztypus der 
l~lberemp findlichkeit. 

3. A u s w e i t u n g  des  Z u c h t m a t e r i a l s .  
Von besonderer Bedeutung ist dieAusweitung des 

Zuehtmaterials, die die Kartoffelzfichtung durch die 
Erweiterung der Kollektionen und die wissenschaft- 
liche und zfichterische Bearbeitung der Kartoffel- 
wildformen erlangt hat. Fast jeder Kutturstaat  hat im 
Laufe der Zeit durch Expeditionen in die Urheimat der 
Kartoffel sich Wildformen zu verschaffen gewuBt. Das 
Herausfinden ztichterisch wertvoller Eigenschaften ist 
indessen nieht einfach gewesen, und wir sehen erst 
heute die Frtichte iahrzehntelanger russischer, bri- 
fischer und deutscher Forsebung. Obwohl die theore- 
schen Grundlagen fiir Vorhandensein und Erbgang 
der Resistenz in den Wildarten. noch nieht vor- 
lagen, sind Kreuzungen frfih durchgeffihrt worden, 
und es ist ffir die Wildarten S. de~niss~m, S. chacoense, 
S. acaule, S. saIamanii, 5. ~5olyadenium und S. anli- 
poviczii erwiesen, dab 3--5 malige Einkreuzung yon 
Sorten zu ertragreichen St~mmen, tells Sorten, 
ffihrt, in denen Resistenzeigenschaften aus den Wild- 
arten haben flbertragen werden k6nnen, ohne dab da- 
bei Koppelungsschwierigkeiten mit der in den Wild- 
arten h~ufigen Sp~itreife, der Stolonenl~nge, schlechten 
Knollenform usw. aufgetreten sind. 

Wildarten sind im wesentlichen ffir die Zfichtung auf 
Phytophthomresistenz und Blattrollresistenz ver- 
wendet worden. Ihren Weft haben sic dadurch 
zweifelsfrei erwiesen, daI3 etwa ~/a unserer heutigen 
Sorten auf Wildartbasis gezfichtet sin& Die'Beteiligung 
der Wildarten an den j~hrlich zugelassenen Sorten hat 
bisl~er stets zugenommen. 

Die bedeutendste K011ektion von Wildarten finder 
sich in Cambridge (Commonwealth Potato Collection, 
die wesentlich durch HAWKES U. BALLS aufgebaut 
wurde), Sturgeon Bay, Wisconsin, vor allem bereichert 
durch COR~LL, und in Votdagsen (ERwlN BAUR-Sorti- 
ment). In Voldagsen existiert zur Zeit ein Sortiment 
von mehr sis 8o verschiedenen Arten und ca 15o Wild- 
artherkfinften, dessen Durchprfifung in mannigfacher 
Richtung betrieben wird. 

Folgende Resistenzen sind in Wildarten nachge- 
wiesen und zlT. in der praktisehen Zfichtung nutzbar 
gemaeht worden : 
An erster Stelle s tehtdie  auch. zuerst begonnene Zfich- 
tung auf Phytophthoraresistenz mit Hilfe der Wildart 
S. demissuml worauf such sehr wahrscheinlich die 
W-Rassen N. O. Mt~LLE~S (1951) zurfickgehen. Eine 
ebensotche Bedeutung haben in der Ziiehtung die 
Wildarten S. antipoviczii und  andere Arten der 
Reihe Longipedicellala und S. polyadenium eflangt. 
In den genannten Arten kommt ~berempfindlichkeit 
gegen Phyt@hthora vor. 

Infolge der Schwierigkeiten, denen die Phytophthora- 
Resistenzz~chtung heute dutch das Auftreten aggres- 
siverer Biotypen gegenfibersteht, gewinnt ein anderer 
Resistenztyp, die Inkubationsresistenz, erh6hte Be- 
deutung. Dieser Resistenztyp wird aul?er in Soften 
vor allem in der Art S. andigem~n angetroffen 
(ScHAPER I951 ) . 

Ftir die Blattrollresistenzzfichtung k6nnen einzelne 
Arten nur mit Vorbehalt genannt werden. Es ist sehr 
schwierig, Wi!darten auf Infektionsresistenz gegen das 
Blattrollvirus zu prfifen, da mehrj~ihrige Abbauprti- 

fungen durch die mangelhafte Knollenbildung aus- 
geschl0ssen sind und die kfinstliche Infektion der SAm- 
linge diese meistens Ioo%ig erkranken l~igt. So sind 
wit im wesentlichen auf Beobachtungen angewiesen, 
die an Nachkommen aus Kreuzungen Wildart X Sorte 
gewonnen sind. Urteilt man hiernach, so erscheint 
die Verbiridung von Sorten mit einigen Klonen von S. 
andigenum, S. chacoense und vor allem mit S. 
acaule in der Blattrollresistenzziichtung vielver- 
sprechend (BAERECKE unver6ff.). Blattrollimmune 
Arten sind bisher noch von keinem Forscher gefunder/ 
worden und wohl auch nicht zu erwarten. 

Mit die gr613ten Erfolge in der Verwendung der 
Wildarten sind bei der Zfichtung auf Resistenz gegen 
die Mosaikviren zu erwarten. Von STELZ.~R (1950) 
begonnene und yon Ross (1952 I) weitergeffihrte 
Untersuchungen haben gezeigt, dab in der Art 
S. acaule und deren Verwandtschaftskreis Immuni- 
t~t gegendas Virus X vorkommt. Sic h~tlt stand gegen 
alle bisher gepriiften St~mme der beiden X-Gruppen 
X N und X E. Ihre Vererbung ist dominant und beruht 
nur auf einem Gen. 

Die X-Immunit~t ist sehr wahrscheinlieh such auBer- 
halb der Serie Acaulia verbreitet. So fanden ameri- 
kanische Forscher (Sc~uLTZ U. RAL~IG~ 1933) X-Im- 
munit~it in dem K l o n  4195 6 , der auf einer Ein- 
geborenenkartoffel aus Chile aufgebaut.ist. Die Im- 
munit~t  wird hier dihybrid vererbt (STEVENSOn, 
CLARK, SC~ULTZ 1939). In einer n~iheren Verwandten 
unserer Kulturkartoffel, S. sucrense, ist ebenfalls 
X-Immunit~t festgestellt (Ross unver6ff.). 

Immunit~t gegen das Virus Y liegt vor in der Art 
S. angpoviczii und sehr vielen Arten und Varie- 
t~iten der Serie Longipedicellata (ST~LZNER 1950, Ross 
1952 ). Auch bier ist die Vererbung dominant und nur 
von einem oder wenigen Genen bestimmt. Die Y-Im- 
munit~it ist sehr wahrscheinlich noch weiter unter den 
Kartoffelwildarten verbreitet. So kann heute eine 
Variet~t oder Verwandte der Art S. etuberosum ge- 
nanat  werden (Ross unverOff.). Sic bildet zwar keine 
Knollert, hat aber eine gute Massenwfichsigkeit. Ihre 
Verwertbarkeit in der Zfichtung mug erst noch.be- 
wiesen werden. 

S. chacoense ist mit seinem Verwandtschaftskreis 
die Quelle der Kartoffelk~iferresistenz. Die Vererbung 
erfolgt polygen und bietet daher die in diesem Falle ge- 
gebenen Schwierigkeiten (ToR~:A 1948 ). Weiter sind 
die Arten S. demissum, S. macolae und S. polyadenium 
resistent gegen den Kartoffelk~tfer (STELZNER U. TORKA 
1948, ST~LZI~ER 1949). 

Auch die N e m a t o d e n r e s i s t e n z z f i c h t u n g  wird 
v o n d e r  Verwendung yon Wildarten eine wesentliche 
Hilfe erwarten dfirfen. S.  ballsii wurde yon t~L- 
LENBY (1948) als resistent befunden. Im ERWlI~ BAUR- 
Sortiment wurde eine weitere Art aus diesem Ver- 
wandtschaftskreis nach Prfifungen von GOFFART als 
resistent ermittelt. 

Nach Feldbeobachtungen werden S. chacoense und 
seine Verwandten von Alternaria kaum befallen (Ross 
unver6ff.). 

4. D e r  a u g e n b l i c k l i c h e  S t a n d  d e r  
Z t i c h t  ung. 

a) Phytophthora: Hier ist der Stand.bereits oben 
und bei RUDORF U. SCWAPER (1951) dargdegt. Die 
ersten auf 17berempfindlichkeitsresistenz gezfich- 



22. Band, Heft 4/5 Grundlagen der 14artoffelzfich~cung. I2 5 

teten Sorten sind nach einigen Jahren stark befallen 
worden. Jfingere Sorten dagegen sind noch nicht be- 
fallen. Ebenso sind frfiher resistente Ausgangsformen 
wie S. demissum, S. antipoviczii und S. polyadenium 
heute z . T .  befallen. Ein Teil der Herkfinfte ist 
aber  bis heute resistent geblieben. Wie wird es 
weitergehen ? Auf der anderen Seite stehen die inku- 
bationsresistenten Sorten, die ihre Resistenz - - d i e  
allerdings nicht so hock ist wie die der fiberempfind- 
lichen Sorten in den ersten Jahren - - f iber  Jahrzehnte 
beibehalten. Z. B. sind die Sorten Lfitzow (entstanden 
um 19oo ) und Ackersegen (1929) auch heute noch 
in einem Milieu zwischen neu aufgetretenen Rassen 
des Erregers inkubationsresistent (SCHAPER unverSff.). 

b) B l a t t r o l l v i r u s :  Die Zficktung auf Blattroll- 
resistenz hat beachtliche Erfolge aufzuweisen. In 
keinem anderen Land ist die Blattrollresistenz vieler 
neuer Sorten so hoch getrieben wie in Deutschland. 
Von 18 blattrollresistenten Sorten auBerdeutscher 
Sortimente konnten von i i  Sorten Vergleichswerte 
in Voldagsener, Ebstorfer und Versuchen ausl~tndischer 
Autoren erlangt werden. Nauru eine Sorte hiervon 
erreicht das Blattrollresistenzniveau der resistentesten 
deutschen Sorten wie Apta, Augusta, Aquila, Corona 
und Fichtelgold. Es ist dies ein Erfolg der Polygen- 
zfichtung, die allerdings unbewuBt betrieben wnrde, 
indem die Blattrollresistenz durch Verwendung der 
derzeit resistentesten Eltern ,,hinaufgeschaukelt" 
wurde. Selbstverst~ndlich wird die Kurve der Blatt- 
rollresistenz zukfinftiger Sorten einen asymptotischen 
Verlauf nehmen. In diesem Punkte wird die Zufuhr 
neuer Polygene ffir Resistenz mit Hilfe von Wildarten 
von Bedeutung werden. 

Die Anforderungen , die heute bereits an die Blatt- 
rollresistenz yon Sorten bei ihrer Zulassung gestellt 
werden, sind sehr koch. Aus diesem Grunde ist es 
auch kaum noch zu verantworten, Elternsorten in der 
Neuzfichtung zu verwenden, die einen unter einem be- 
stimmten Niveau liegenden Erbwert in der Blattroll- 
resistenz besitzen. An den Zfichter muB daher die 
Forderung gestellt werden, in seinen Kreuzungspl~inen 
die derzeit vorhandenen blattrollresistenten Sorten zu 
berficksichtigen,nachdemihrErbwert durchSelbstungs- 
analyse vorher erkannt worden ist. Auch unter 
den blattrollresistenten Sorten findet der Zfichter 
heute dieselbe Sehorf- und Krebsfestigkeit, wit sie 
beispielsweise in der Sorte Jubel vorhanden ist, .und 
er drfickt das Blattroll-Resistenzniveau beiVerwendung 
solcher Sor tennicht  in dem MaBe, wie es bei Verwen- 
dung der Sorte Jubel (als Beispiel) der Fall sein wfirde, 
sondern er kann es sogar noch erh6hen. 

c) Wie oben erw~hnt, haben wir bei der Zfichtung 
auf X- R e sis t e n z zun~ichst die Uberempfindlichkeit 
auf der Grundlage der Gene N2x und Nb, die in den 
schottischen Sorten Craigs Defiance und Craigs Snow- 
white (CocI~EmlAM 19431 , tier holl~ndischen Sorte 
Albion (RozE~DAAL pets. Mittl.) und der auf einem 
andigenum-Klon unseres Institutes aufgebauten Sorte 
Fortuna (K6~ILER U. ROSS 1952 ) vorliegt. Sofern es 
sich best~ttigen sollte, dab St~imme der Gruppe X E im 
Felde selten sind und eine geringere Infektiosit~t be- 
besitzen, kann das Ausgangsmaterial noch um weitere 
schottische Sorten vermehrt werden, welche die Kon- 
stitution N2x nb besitzen. 

Der Resistenztyp der 13berempfindlichkeit, der stets 
mit einer wenn auch kleinen Unsieherheit behaftet 

bleibt, da einige Stauden doch erkranken k6nnten 
ode.r neu auftretende St~imme diesen Resistenztyp u. U. 
zu durchbrechen verm6gen, wird in kurzer Frist 
durch den der Immunit~it ersetzt werden k6nnen. An 
der Herstellung solchen Zuchtmaterials wird z: Zt. im 
Voldagsener Institut mit Hochdruck gearbeitet. 

Ebenso sind Y-immune St~mme im Kommen. Bis 
dahin hat der Zfichter nur die infektionsresistenten 
Sorten Forelle, Friihbote, Oberarnbacher Frfihe, Ost- 
bore und Virginia zur Verffigung, sowie eine Anzahl 
K.lone unseres Instituts. 

In der A-Resistenzzfiehtung stehen zur Verffigung 
die A-fiberempfindlichen Sorten Erstling, Fram, Ober- 
arnbacher Frfihe und Bintje (Ross unver6ff.). 

5. U b e r s i c h t .  
Das Bild, das die Kartoffelzfichtung heute bietet, 

kann hoffnungsvoll genannt werden. Wir sind auf dem 
besten Wege, die Viruskrankheiten zfichterisch z u  
fiberwinden. In der Zfichtung krautf~uleresistenter 
Sorten treten besondere Schwierigkeiten durch die 
Entstehung neuer Rassen und deren Plastizit~t auf, 
die die Spezialisierung dieses Pilzes in einem beson- 
deren Licht erscheinen lassen. Neuere Untersuchungen 
haben gezeigt, dab die Inkubations-Resistenz, d .h .  
eine Resistenz, die sich in einer Wachstumsverz6- 
gerung des Pilzes im Wirtsgewebe und einer herab- 
gesetzten Sporangienbildung ~uBerL ein wichtiges 
Resistenzprinzip ist. Die Kombination von ~ber- 
empfindlichkeits- und Inkubations-Resistenz bietet 
nach den bisherigen Erfahrungen die feste Grundlage 
ffir die Resistenzzfichtung gegen die Krautf~tule. 

Die Zfichtung au f  Resistenz gegen den Kartoffel- 
k~fer braucht ihre Zeit. Wir haben keinerlei AnlaB, 
diese Aufgabe ffir unl6sbar zu halten. 

Grol3e Lficken sind vorhanden in der Biologie wie in 
der zfichterischen Bek~mpfung von Rhizoctonia, Alter- 
naria und der Nematoden. 

Die Bew~iltigung der wissenschaftlichen Aufgaben 
wird,.wie uns dies an Beispielen in den USA gezeigt 
wird (RIn~ORF 195o), am besten in Gemeinschaftsarbeit 
der spezialisierten Wissenschaftler erreicht. Entschei- 
dend fiir den praktischen Erfolg bleibt die 13bertragung 
und Auswertung der Forschungsergebnisse in der Zfich-~ 
tung. Diese Einsicht hat zu der Griindung einer Ar- 
beitsgemeinschaft ,,Kartoffelziichtung und Pflanzgut- 
erzeugung" geffihrt. Wir sind uns dabei bewullt, dab 
die Aufgaben der Zfichtungsforschung sich nicht in der 
Schaffung von Zuchtmaterial ersch6pfen. Es geh6rt 
ganz wesentlich dazu, dem Zfichter die Fortschritte in 
den allgemeinen Zuchtmethoden, wie sie eingangs aus- 
geffihrt sind, nahezubringen. 

Aber auch dann haben wir die wichtigste Voraus- 
setzung ffir die erfolgreiche Zuchtarbeit noch nicht er- 
w~hnt, das ist die Intuition der Zfichterpers6nIichkeit. 
Auf sie werden wir niemals verzichten k6nnen, denn 
Zfichten ist im Grunde doch eine Kuns t  

Es ist uns eine besondere Freude, diesen Beitrag zur 
Ehrung eines hervorragenden Zfichters zu seinem 
75. Geburtstage beisteuern zu k6nnen. Herr Pro- 
fessor Dr. h. c. LE~Bt~E vereinigt auf eine selten glfick- 
liche Art in sich die Intuition des Zfichters mit syste- 
matisch Wissenschaftticher Arbeitsweise. Er liefert 
uns den Beweis daffir, dab fruchtbare Wissenschaft 
keine Gelehrsamkeit und dab die Pers6nlichkeit ent- 
scheidend ist. Die groBen Erfolge, die Herr Prof. 
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(Aus dem Ins t i tu t  ffir. Acker- und Pflanzenbau der UniversitXt Rostock.) 

Ober den Einflut3 verschiedener Anbaumethoden auf Ertrag 
und Pflanzgutwert der Kartoffel*o 

I .  B e r i c h t :  E r n t e  I 9 5 o / 5 1 .  

V on  W. SCHLEUSENER und H. GOERLITZ. 

Mit I Textabbildung. 

Der Pflanzgutwert  der Kartoffel  ist Jn Deutsch- 
land in erster Linie abhfingig yon dem Gesundheits- 
zustand, also von dem Befall mit Viruskrankheiten, 
weft der , ,Abbau" der Kartoffel  in vielen Lagen 
Deutschlands alle anderen EinfliAse tiberdeckt. Je- 
doch ist nicht  abzustreiten, dab die sog. 6kologisehen 
Einfliisse daneben den Pflanzgutwert  mitbest immen, 
sei es, dab man hiermit den ,,6kologischen Ab- 
bau",  sei es, daft man diejenigen Einfltisse meint, 
denen die Pflanzkartoffel in der Zeit von der Ernte  bis 
zum Aus'pflanzen beim Erzeuger auf Lager  oder br im 
Wiederanbauer  ausgesetzt ist. 

Durch verschiedene Anbaumethoden  werden sowohl 
der vir6se als auch der 6kologische Einflul3 auf die 
Kartoffel betroffen, ohne dab man be im gew6hnlichen 
Anbau eine Unterscheidung zu treffen vermag;  aueh 
versuchsm~13ig ist die Trennung beider Faktoren recht 
schwierig, in Abbaugebieten geradezu unm6glich, ob- 
gleich es sowohl frtiher als auch in letzter Zeit wieder 
verschiedentlich versucht  wurde. 

Ausgehend v o n d e r  Theorie, dab die Pfirsichblatt-  
laus der I3bertr~ger der wichtigsten Viruskrankheiten 
ist, versuchte man die Kartoffelpflanze w~hrend der  
ganzen Vegetationszeit durch Insektizide blattlausfrei 
zu halten, um dann die bei der Ernte  gewonnenen 
I4nollen im n~tchs, ten Jahr  durch Anbau im Vergleich 
zu , ,unbehandelt  zu prtifen. Die sehr h~ufige Be- 
handlung mit chemisehen Mitteln ist aber zweifellos 
eln neuer ,,6kologischer Faktor" ,  dessen EinfluB un- 
bekannt  ist; es ist auch kaum mit Sicherheit zu be- 
haupten,  dab die Zeit bis zur Abt6 tung  zugeflogener 
,,Virustr~iger" nicht  doch zur Infizierung der Pflanze 
gentigt hat.  

* HANS LE~B~:~ zum 75- Geburtstag. 

Im  Gesundheitsgebiet kann man den Verlauf des 
Virusbefalles besser kontrollieren; man kann d a h e r  
den Einflug verschiedener Anbaumethoden besser 
beobachten. Bleibt der Virusbefall gleich, oder ~ndert 
er sich gleichsinnig allm~hlich etwas, so sind auch die 
Umwelteinfliisse (6kologische Einflfisse) in ihrer Aus- 
wirkung zu beobachten. 

DaB beides, Virusbefall und Anbaumethode  des 
Vorjahres, bei der Erhal tungszucht  und in-der  Ver- 
mehrung eine ausschlaggebende Rolle spielen und zu- 
sammen den Wert  der Sorte stark erh6hen, oder ver- 
mindern k6nnen, ist allgemein bekannt ;  2 Beispiele 
m6gen kurz zur Erliiuterung dienen: 

i. Die Sorte Holl~inder Erstling ist seit 1896 durch 
die richtige Erhal tungszucht  auf dem Wel tmark t  
ftihrend und hat  somit eine Unzahl neuer Sorten tiber- 
lebt ; 

2. die Sorte CapeUa als die beste derzeitige St~rke- 
.sorte, lag im Kn011enertrag der Sortenprtifung 1936/39 
um etwa 40 d z / h a  unter der Spitzengruppe Ackersegen 
und Voran, dagegen in den Prfifungen t947/5o auf 
gleicher t I6he  mit der Spitzengruppe. 

Diese Schwankungen zeigen den Stand der Erhal- 
tungszucht,  also in erster Linie den Gesundheitszu- 
stand an. Der Zuchtaufbau und die Verbesserung der 
Capella seit ihrer Zulassung ist eine hervorragende 

L e i s t u n g  ihres Ztichters Prof. Dr. LEMBKE-NIalchow. 
Im  Rahmen dieses I. Berichtes m6chte ich auf 

Li teratur  nicht  n~iher eingehen, in frtiheren Un te r -  
suchungen sind jedoch meist nur  eine oder. einige 
Sorten verwendet worden. 

Nach unseren Vorversuchen kamen wir zum Ent-  
schlug, tf~r unseren Versueh eine gr6gere Zahl yon 
Sorten (20) zu verwenden und nicht ausgesucht ge- 


